specifikace: Vécné pifslusnym k obecnému pozadavku chovatelky na ulozeni povinnosti k vydani
prukazu puvodu sténat pifslusnym spolkem je okresni soud.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 3 odst. 2 pism. a) zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Nep 487/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: J. H.
zastoupena advokétem JUDr. Petrem Slaufem

sidlem Kovafska 1253/4, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Cesky kynologicky svaz, z.s., ICO 00550019
sidlem U Pergamenky 1511/3, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Deverovou

sidlem K Podjezdu 1444/3, 140 00 Praha 4

o uloZeni povinnosti vydat prikazy ptvodu Sténat,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 49/2020, o uréeni vécné piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:



Zalobkyné se zalobou podanou dne 14. 2. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 (dile jen
»predkladajici soud”) domaha po Zalovaném vydani prikaza puavodu (blize specifikovanych)
sténat. Tento zalobni pozadavek Zalobkyné odtivodnila tim, Zze z vyjadfeni tajemnika zalovaného
ze dne 19. 8. 2019 vyplyva, ze ke dni 13. 3. 2014 byl nazev jeji chovatelské stanice ,,Damastro®
zrusen na zékladé usneseni CMKU a Zalobkyni nadale nebyl umoznén chov psi viech plemen,
pro které byla #adné zaregistrovana. Zalobkyné v takovém zrugeni nazvu jeji chovatelské stanice
spatfuje rozpor s dobrymi mravy s tim, ze ,,se zalobou na urceni domaha toho, aby Zalovana
vydala prikazy ptvodu §téfiat na zakladé podané piihlagky k CSK ze dne 19. 7. 2019, kdyZ je ,,v
situaci, kdy nec¢innost{ zalované nebylo dosud jakkoliv rozhodnuto o vydani prikazu piavodu
sténat, proti kterému by nasledné zalobkyné mohla pfislusnému soudu navrhovat, aby rozhodl o
jeho neplatnosti. Zalobkyné uzaviela, 7e ,,vyvinula veskerou moznou snahu, aby ji predmétné
rozhodnutf o vydani prikaza pavodu sténat bylo vydano, avSak marné®.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze ,,ma za to, ze vécné pfislusnym soudem je
Méstsky soud v Praze podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) z. f. s., respektive (ve smyslu svého
informativniho usneseni ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 10 C 49/2020 — 19, o némz se ve své
predkladaci zpravé nadfizenému soudu rovnéz zminuje), ze ,,ma za to, ze v projednavané véci se
jedna o neplatnosti rozhodnuti organu spolku a zdejsi soud neni proto k projednani véci vécné
piislusny®. K podpofe uvedeného zavéru prekladajici soud v piislusném informativnim usneseni
citoval znéni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,z. f. 5.).

Zalobkyné fakticky zavér piedkladajiciho soudu o vécné piislusnosti krajskych soudi odmitla s
tim, ze v tomto fizeni se nejedna o rozhodovani ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné
jejich zruseni a likvidace, nejedna se rovnéz o jmenovan{ a odvolavani ¢lenu jejich organa nebo
likvidatora ¢i pfemén, pficemz se nejedna ani o rozhodovani ve véci neplatnosti rozhodnuti
organti spolku. Zalobkyné uzaviela, 7e ve véci neni piislusny krajsky soud k rozhodovani jako
soud prvniho stupné.

Zalovany ohledné otazky vécné pislusnosti konstatoval, Ze si nenf jisty, zda predmétné fizeni je
mozné podradit pod rozhodovani ve statusovych vécech tak, jak ho definuje usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, kdyz zalovany nevydal ,,v zalobou
napadeném postupu® zadné rozhodnutf; zalobkyné sama oznacuje zalobu jako urcovaci v
naléhavém pravnim zajmu, ktery véak podle nizoru Zalovaného neprokazuje. Zalovany uzaviel,
ze pokud ma predkladajici soud za to, Ze neni vécné piislusny k projednani pfedmétné zaloby, tak
je zalovany srozumén s tim, ze véc bude pfedlozena nadfizenému soudu k uréené vécné
piislusnosti.

Jak se z odstavce 1. odavodnéni podava, Zzalobkyné se svou zalobou jednozna¢né domaha toho,
aby zalovanému byla ulozena povinnost k nepenczitému plnéni, konkrétné¢ povinnost vydat
prukazy puvodu pfislusnych sténat, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku. Bez vyznamu je v
daném ohledu nespravny pravni nazor zalobkyné vyjadfeny vyslovné v zalobé (a nepfimo
vyplyvajici i z oznaceni véci - ,,0 urceni, ze zalovany je povinen vydat prikazy puvodu sténat®),
totiz ze se v daném pifpadé jedna ,,0 Zalobu na urceni”, kdyz tomuto zavéru — posuzovano
objektivné - nekoresponduje ani navazné konstatovani zalované, ze se (zalobou na urceni)
,domaha toho, aby Zalovana vydala prukazy puvodu sténat®, a to jiz bez ohledu na vlastni
formulaci zalobniho petitu, kdy Zalobkyné v daném ohledu navrhla, aby pfedkladajici soud vydal
rozsudek, Ze ,,zalovana je povinna vydat prikazy puvodu sténat® ve shora uvedené lhaté k plnéni.

Na takto vymezeny pfedmét sporu - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti
soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napfiklad usneseni Ustavnfho soudu ze dne 7.
2.2012, sp. zn. I. US 3348/10) - nedopada zadné specialni ustanoveni zakonné povahy, které by



vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f., jez pro sporné obc¢anské soudni fizen{ - o néz se v daném
piipad¢ jedna - zaklada obecné vécnou piislusnost okresnich soudu jako soudd prvnfho stupné.

Nepiipadnym je v daném ohledu obecné a zavadéjici konstatovani predkladajictho soudu v
piislusném informativaim usneseni, ze ,,v projednavané véci se jedna o neplatnosti rozhodnuti
organu spolku®, na jehoz podkladé - ve spojeni s citaci § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. - pfedkladajici
soud nespravné dovozuje vlastni nepiislusnost ve sporu, a to jiz jen proto, ze pfedmétem tohoto
fizeni neni vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby (§ 88, § 90 a § 91 z. . s.),
pfipadné jiné fizeni typové podfaditelné pod § 85 pism. a) z. f. s., a tedy 1 § 3 odst. 2 pism. a) z. 1.
s.

S ohledem na vs$e shora konstatované rozhodl nadfizeny soud zpusobem uvedenym ve vyroku
tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 3. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






