specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se zalobkyné jako nynéjsi spole¢nik spolecnosti s rucenim
omezenym (dale i jen ,,Spolecnost®) domaha na zalovaném (byvalém spolecnikovi Spole¢nosti),
od néhoz obchodni podil ve Spole¢nosti koupila na zakladé¢ smluv o pfevodu kmenovych listi,
nahrady skody, ktera ji vznikla porusenim smluvnich povinnosti a dobrych mravt ze strany
zalovaného v souvislosti s pfevodem kmenovych listd Spolecnosti, jsou v prvaim stupni pifslusné
krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 137 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Necp 488/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: XY s. t. 0., ICO XY
sidlem Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Augustinem Kohoutkem

sidlem Tyrsav dum, [jjezd 450/40, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: PhDr. Mgr. L. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Motlem
sidlem Blahoslavova 197/14, 293 01 Mlada Boleslav

o 5 275 510,72 K¢ s pfisluSenstvim

vedené u Okresntho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 7 C 90/2020, o urceni vécné
piislusnosti,



takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Krajskému soudu v Praze.
Oduavodneént:

Zalobkyné se alobou doru¢enou Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi (déle jen ,,ptedkladajici
soud”) dne 14. 5. 2020 domaha zaplaceni zalované castky jako nahrady skody, kterd Zzalobkyni
vznikla v pficinné souvislosti s umyslnym porusenim smluvnich povinnosti a dobrych mrava
ze strany zalovaného v souvislosti s pfevodem obchodnich podild ve spole¢nosti XYZ, s. r. o,
ICO XYZ (dale i jen ,Spolecnost®), resp. kmenovych listd  Spolecnosti,
ze zalovaného na Zalobkyni. Zalovany ve (2alobé blize specifikovanych) smlouvach o pfevodu
kmenovych listd Spole¢nosti uvedl nepravdiva prohlaseni o stavu Spolecnosti a zatajil Zalobci
informace o stavu Spole¢nosti, to vse s cilem bezdivodné navysit kupni cenu za pfevod
kmenovych listd Spole¢nosti.

Predkladajici soud ptredlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.%), k rozhodnut{ o vécné nepiislusnosti soudu. Podle nazoru predkladajiciho
soudu, ktery v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, jde o spor mezi spolecniky podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., a véc
proto spada v prvanim stupni do vécné piislusnosti krajskych soudu.

Zalobkyné nesouhlasila s postupem (ndzorem) ptedkladajictho soudu. Uvedla, Ze predkladajicim
soudem zminované rozhodnuti na danou véc nedopada. V dané véci se jedna o typové odlisny
spor o naroku z deliktni odpovédnosti a vazba na smlouvy o pfevodu kmenovych listt je natolik
slaba, Ze nelze hovofit o tom, ze by uplatnény narok mél svuj zdklad ve smlouvach o pfrevodu
kmenovych listd. Vzhledem k tomu uzavfela, ze pfedkladajici soud je k fizeni v prvnim stupni
vécné pifslusny. Navrhla, aby v zajmu hospodarnosti a rychlosti fizeni nebyla véc predkladana
nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné pifslusnosti, nybrz aby predkladajici soud v fizeni
pokracoval.

Zalovany se k postupu predkladajictho soudu nevyjadfil.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pifislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomeért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen
,»ZOK®). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé¢ zahajen{ fizeni a které jsou rozhodné
pro urceni vécné piislusnosti, je zfejmé, ze zalobkyné se jako nynéjsi spolecnik Spolecnosti
domaha na zalovaném (byvalém spole¢nikovi Spolecnosti), od néhoz obchodni podil ve



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Spolecnosti koupila na zakladé smluv o pfevodu kmenovych listd, nahrady skody, ktera ji vznikla
v pficinné souvislosti s imyslnym porusenim smluvnich povinnosti a dobrych mravi ze strany
zalovaného v souvislosti s pfevodem kmenovych listd Spolecnosti, ze Zalovaného na Zalobkyni.
Podstatné je pravé to, ze zalobkyné opird svuj zalobni{ narok na nahradu skody o poruseni
smluvnich povinnosti zalovanym ze smluv o pfevodu kmenovych lista ve Spolecnosti, kterymi
byly pfevadény obchodni podily ve Spole¢nosti. Soudni praxe je ustilena v nazoru, ze za spory
mezi spolecniky navzajem, které vyplyvaji z ucasti na obchodni spole¢nosti, povazuje spory,
v nichz jde o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni spolec¢nosti (bez ohledu na to,
zda na stranach smlouvy stoji stavajici nebo byvali spole¢nici). V dané véci tak jde o spor mezi
spole¢niky navzajem, ktery se svoji podstatou vaze na ucast spolecniki v obchodni korporaci
a vyplyva zjejich tucasti na obchodni korporaci (k tomu srovnej pravé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4825/2015).

Nelze také pfehlédnout, ze kmenovy list vydany k podilu spolecnika ve spolecnosti s rucenim
omezenym je cenny papir (§ 137 ZOK), ktery ma podobnou funkci jako akcie u akciové
spolec¢nosti.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. . krajské soudy jako soudy prvntho stupné rozhoduji ve sporech
z finan¢nfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

V dané véci tak jde také o spor tykajici se nahrady skody v souvislosti s pfevodem kmenovych
listd jako cennych papirt.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






