specifikace: Vécné piislusnymi k obecnému pozadavku na zaplaceni Gvérové jistiny po splatnosti
a korespondujici smluvni pokuty, ktery byl uplatnén véfitelem proti dluznikovi a rucitelim, ktefi
pfevzali svym prohlasenim ruceni za zavazky dluznika, a to zalobou podanou po 1. 1. 2014, jsou
okresni soudy.

§9 odst. 1) o. s. 1.

Nep 489/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: AGROKREDIT a.s., ICO 28191544
sidlem Bézecka 2407/2, 169 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Humlem
sidlem Senovazné namésti 1375/19, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanym: 1) Vonsovsky mlyn s.r.o., ICO 63906431
sidlem 353 01 Marianské Lazn¢ - Valy 32

2) GRIMOR s.r.0., ICO 28368134

sidlem Stary Mlyn 32, 353 01 Marianské Lazn¢ - Valy

obé zalované zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Kapalinem
sidlem Na Ptikope 857/18, 110 00 Praha 1

3)F. A.

o zaplaceni 1 824 438 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 8 C 91/2020, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Chebu (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 17. 2. 2020 domaha po zalovanych zaplaceni celkove castky 1824438 K¢ s (blize
specifikovanym) pifslusenstvim (a to tak, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikda v rozsahu
poskytnutého plnéni povinnost ostatnim zalovanym), kdyz ¢astku 1 658 580 K¢ pozaduje z titulu



nesplaceného uvéru poskytnutého z jeji strany prvni zalované na podkladé smlouvy o uvéru ze
dne 22. 5. 2009 a ¢astku 165 858 K¢ z titulu smluvni pokuty sjednané ve vysi 10 % z jistiny avéru
pro pfipad poruseni povinnosti prvni zalované avér splatit s tim, ze druha zalovana a tfeti
zalovany méli za splnéni takovych zavazka prvni zalovanou svym prohlasenim pfevzit ruceni.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze prvni a druha Zalovana pfi soudnim jednani
vznesly namitku nedostatku vécné pifslusnosti soudu. Predkladajici soud ve své predkladaci
zprave k dotcené namitce poznamenal, ze ji povazuje za neduvodnou, kdyz ,ustanoveni § 9
odst. 3 pism. r) bod 6. OSR, které rozlisovalo vécnou piislusnost v obchodnich sporech podle
vySe pfedmétu fizeni, existovalo pouze do 31. 3. 2013%, pficemz ,,v dob¢ zahajeni tohoto fizeni
byla ddna vécnd piislusnost okresntho soudu dle § 9 odst. 1 OSR, kdyz na toto fizeni se
nevztahuje Z4dna z vyjimek dle ustanoveni § 9 odst. 2, 3 OSR ani se nejedna o piipad Zaloby
dle § 92 OSR.“

Prvni a druha Zalovana pfi jednani predkladajictho soudu dne 2. 7. 2020 (prostfednictvim
spole¢ného zastupce) vznesenou namitku vécné nepfislusnosti predkladaciho soudu odavodnily
tim, ze ,,se jednd o spor mezi podnikateli a vyse naroku prevysuje 100 000 K¢, a proto ,,je dana
vécna piislusnost krajského soudu®.

Zalobkyné, a ani tietf zalovany, se k otazce vécné piislusnosti nevyjadfili.

Jak vyplyva z odstavce 1. odavodnéni, zalobkyné Zalobou uplatiuje proti zalovanym dil¢i penézni
naroky z pravnich vztaht, které maji svaj zaklad v pfislusné uvérové smlouve, kdy prvni zalovana
je zalovana jako (pfimy) dluznik a ostatni Zalovani z titulu (prohlasenim) pfevzatého ruceni
za piislusné zavazky prvni zalované.

Na takto vymezeny pfedmét sporu - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti
soudl ve sporném obéanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) - nedopada #adné specialni ustanoveni ziakonné povahy, které
by vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f., jez pro sporné obcanské soudni fizeni zaklada obecné
vécnou pifslusnost okresnich soudu jako soudu prvniho stupné.

Nepiipadnou je v daném ohledu argumentace prvni a druhé zalované, o niZ tyto ucastnice opfely
svou namitku nedostatku vécné pifslusnosti soudu, a to jiz jen proto (tedy bez ohledu
na skute¢nost, ze zminéné ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6., zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,OSR“), by bylo - pii
odhlédnuti od dale feceného - pro vztahy z uvérovych smluv ,,vyblokovino“ /v daném ohledu/
specialnim ustanovenim § 9 odst. 3 pism. 1) bod 1. OSR), Ze pro Hzeni zahdjend pocinaje
1. 1. 2014 se ve smyslu ¢l. II bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., pouzije procesni Uprava obsazena
praveé v zakoné ¢. 293/2013 Sb., tedy uprava, ktera jiz neobsahuje (ptvni a druhou zalovanou
citované) ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. OSR, a ani jiné ustanoveni obdobného obsahu.

Z uvedenych duvodu nadfizeny soud rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni
(§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., s pfihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






