specifikace: Jinak obecné platnou zasadu, kterou lze dovodit z § 235a odst. 1 o. s. f., ze
k projednani a rozhodnuti zaloby pro zmatec¢nost sméfujici proti rozhodnuti okresntho soudu
jako soudu I. stupné je dana vécna pifslusnost okresnich soudd, a to bez ohledu na to, jaky
zmatecnostni duvod byl uplatnén, nelze pouzit v ptipadé, kdy by tato - s ohledem na § 235¢ odst.
2 posledni véta o. s. . — nepfipustnym zpusobem narazela na zasadu rychlosti a hospodarnosti
obcanského soudniho fizeni, jakoz i obecny princip pravni jistoty.

§ 235a odst. 1 o. s. 1.

§ 235¢ odst. 2 posledni véta o. s. f.

Necp 49/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: Roxtec CZ s.r.0., [CO 26744449
sidlem Kotlaska 2414/5a, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Bfizou, LL.M., Ph.D.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: J. 1., 1CO XY

o zaplaceni 500 000 K¢ s pfislusenstvim,
o zalobé pro zmatecnost vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 9 C 62/2019,
o urceni vécné pfislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
Odtivodnéni:

Zalovany v souvislosti s fizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale té
,mpredkladajici soud”) pod sp. zn. 9 C 62/2019 podal zalobu pro zmatecnost, kterd byla
adresovana pfedkladajicimu soudu a byla tomuto soudu dorucena dne 30. 10. 2020. Uvedenou
zalobu zalovany oznacil zalobou pro zmatecnost ,,dle 229, odstavce 3 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.“



s tim, Ze je sméfovana proti: ,,usneseni Vaseho soudu ze dne 3. 7. 2020, které odmitd odvolani
zalovaného ze dne 18. 6. 2020 proti usneseni Vaseho soudu ze dne 10. 6. 2020 a usneseni Vaseho
soudu ze dne 10. 6. 2020, které odmita odvolani zalovaného ze dne 26. 5. 2020 proti usneseni
Vaseho soudu ze dne 14. 4. 2020%. Zalovany v 7alobé navrhl, aby soud ,,napadené rozhodnuti
o zamitnuti odvolani usnesenim ze dne 10. 6. 2020 a 3. 8. 2020 zrusil. K podpofe prave
citovaného navrhu zalovany obsahle argumentoval ve prospéch zavéru, ze mu soud mél
dorucovat usneseni o zamitnuti navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani na adresu jeho sidla,
nebot’ z uvedeného podani (navrhu) zalovaného meélo byt podle jeho nazoru patrné, ze jiz neni
pravné zastoupen.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), s tim, Ze neni soudem vécné pislusnym. Zalovany totiz
podle nazoru pfedkladajictho soudu podal zalobu jednak proti usneseni pfedkladajictho soudu
o odmitnuti odvolani pro opozdénost, a rovnéz proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym
bylo usneseni pfedkladajictho soudu o odmitnuti odvolani pro opozdénost potvrzeno.
Predkladajici soud pfitom odkazal na § 235a odst. 1 o. s. f. s tim, Ze ,,zalobu podanou z divodu
podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. projedna soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno®.

3. Zalobkyné, a ani zalovany, se k pfisluné informativni vyzvé predkladajictho soudu, jez byla
ucinéna ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. f., ve stanovené soudcovské lhuté k otazce
vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadiili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku

podle § 101 odst. 4 o. s. f. - predpoklada, ze k postupu podle § 104a odst. 2 o. s. f. nemaji
namitek.

4. Jak se z obsahu spisu podava, usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 9 C 62/2019 - 145 (dale jen
,prvoinstancni usneseni®), predkladajici soud, a to z pozice soudu I. stupné, odmitl jako
opozdéné odvolani zalovaného (datované k 26. 5. 2020), které sméfovalo do usneseni
ptredkladajictho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 C 62/2019 - 109 (dile jen ,,zamitavé usneseni®),
jimz byl zamitnut navrh zalovaného na zruseni piislusného rozsudku pro zmeskani; predkladajici
soud soucasné rozhodl o nakladech pfislusného odvolaciho fizeni. K naslednému odvolani
zalovan¢ho (jez bylo datovano k 18. 6. 2020) Méestsky soud v Praze, a to z pozice soudu
odvolaciho, svym usnesenim ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 28 Co 242/2020 - 161 (déle jen ,,odvolaci
usneseni®), prvoinstanéni usneseni potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Soucasti
spisu pfitom neni zadné usneseni pfedkladajictho soudu ,,ze dne 3. 7. 2020, které odmita odvolani
zalovan¢ho ze dne 18. 6. 2020 proti usneseni predkladajictho soudu ,,ze dne 10. 6. 2020
dne 10. 6. 2020 bylo v pfislusné véci pfedkladajicim soudem vydano vyluéné prvoinstancéni
usnesent.

5. Byt’ zalovany v uvodu své zaloby nepifpadn¢ konstatuje, ze predkladajici soud vydal dne
3. 7. 2020 usneseni, jimz meélo byt odmitnuto odvolani zalovaného ze dne 18. 6. 2020,
pii zohlednéni skutecnosti uvedenych v pfedchozim odstavei (4.) odivodnéni, a to ve vazbé
na skutkové vymezeni duvodu, o néjz zalovany pfislusnou zalobu pro zmatecnost opira, jakoz
i sohledem na vlastni Zalobni pozadavek vymezeny v zavéru zaloby, je z obsahu Zaloby
(§ 41 odst. 2 o. s. f., s pfihlédnutim k § 235a odst. 2 o. s. f.) bezpecné seznatelné, ze zalovany
zalobou napada proinstancni usneseni a odvolaci usneseni (dale spolecné jen ,,dotéena
usneseni®). Ze skutkového vymezeni divodu Zaloby zalovanym je dale zjevné, Zze byt’ zalovany
(obecnym oznacenim véci) v zahlavi Zaloby ohlasuje rovnéz zmate¢nostni divod podle § 229
odst. 3 o. s. f., fakticky argumentuje vylucné stran zmate¢nostniho duvodu pfedpokladaného
v § 229 odst. 4 o. s. f.; zpochybnovana je totiz - ve vztahu k dot¢enym usnesenim - vyluéné
spravnost zavéru, ze piislusné odvolani zalovaného do zamitavného usneseni bylo odvolanim
opozdénym.



10.

11.

S ohledem na pravé konstatované lze pfisvédcit predkladajicimu soudu v jeho obecném
uvahovém vychodisku, o néz opfel svij zavér o nedostatku vlastni vécné pfislusnosti
k projednani a rozhodnuti o zalob¢, totiz, Ze napadeno bylo jak prvoinstancni usneseni, tak
1 odvolaci usneseni, a proto k zalobé podané z divodu podle § 229 odst. 4 o. s. f. neni soudem
véené piislusnym.

Podle § 235a odst. 1 o. s. 1., zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z divodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f.
vsak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 235a odst. 2 o. s. f., pro fizeni o zalobé plati pfiméfené ustanoveni o fizeni v prvnim
stupni, neni-li dale stanoveno néco jiného.

Podle § 235¢ odst. 2 posledni véta o. s. f., plati-li davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolactho soudu, i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi soud i toto rozhodnuti, i kdyz
nebylo zalobou napadeno.

Jelikoz v této véci byla podana Zaloba pro zmatecnost z divodu podle § 229 odst. 4 o. s. 1.,
pficemz takovy duvod se soucasn¢ u dotcéenych usneseni opira o totozny (skutkovy a pravni)
zaklad, dospé¢l nadfizeny soud k zavéru, ze je tfeba pii stanoveni vécné piislusnosti v daném
piipad¢ vychazet z upravy obsazené v § 235a odst. 1 ¢ast véty druhé pred stfednikem o. s. f.,
1 kdyz vedle odvolaciho usneseni bylo napadeno téz prvoinstancni usneseni. Takovy vyklad, ktery
bere do uvahy i ustanoveni § 235a odst. 2 posledni véta o. s. f., totiz sméfuje k duslednému
naplnéni principu rychlosti a hospodarnosti obcanského soudniho fizeni, jakoz i zasady pravni
jistoty, a to na rozdil od vykladu, ktery by v okolnostech dané véci nepifipustné formalisticky Ip¢l
na (jinak obecné platné) zasadé, kterou Ize dovodit z textu § 235a odst. 1 o. s. f., ze v pfipadé, kdy
je napadeno jak rozhodnuti okresniho soudu jako soudu I. stupng, tak i rozhodnuti krajského
soudu jako soudu odvolaciho, k projednani a rozhodnuti té ¢asti zaloby pro zmate¢nost, ktera
sméfuje proti piislusnému rozhodnuti okresniho soudu, je, a to bez ohledu na uplatnény divod
zmatecnosti, dana vécna piislusnost okresnich soudu.

Ze viech shora uvedenych duvodu rozhodl nadfizeny soud v ramci postupu podle § 104a odst. 2
posledni véta (rozhodnuti pod bodem I. vyroku) a § 104a odst. 6 c¢ast véty pred strednikem
(rozhodnuti pod bodem II. vyroku) o. s. . zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni;
rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. 1.
(§ 104a odst. 6 cast véty za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






