
specifikace: K řízení o žalobě, kterou se žalobkyně, která je právnickou osobou, domáhá, aby byla 

žalovanému uložena povinnost zveřejnit omluvu za poškození jejího dobrého jména a pověsti, 

jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy. 

 

§ 9 odst. 2 písm. i) o. s. ř. 

§ 135 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ) 

Ncp 490/2020 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

žalobkyně:  Hart  & Partners, v. o. s., IČO 04680294 
 sídlem Kořenského 1107/15, 150 00  Praha 5 
 zastoupená advokátem  JUDr. Janem Langmeierem  
 sídlem Na Bělidle 997/15, 150 00  Praha 5 
   
proti  
žalovanému:  Finanční úřad pro hlavní město Prahu, IČO 72080043 
 sídlem Štěpánská 619/28, 111 21  Praha 1 
   

o ochranu názvu a pověsti právnické osoby,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 111/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

I. K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy. 

II. Po právní moci tohoto usnesení bude věc postoupena k dalšímu řízení  
Městskému soudu v Praze. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou podanou u Obvodního soudu pro Prahu 1 (dále i jen „předkládající soud“) 
dne 12. 5. 2020 domáhá proti žalovanému ochrany názvu a pověsti právnické osoby formou 
písemné omluvy uveřejněné v insolvenčním rejstříku v insolvenčním řízení vedeném u Městského 
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 91 INS 12293/2018 (kterou v petitu žaloby specifikoval), 
neboť žalovaný zveřejněním (v žalobě blíže konkretizovaných) dokumentů v insolvenčním 
rejstříku v uvedeném insolvenčním řízení bez zákonného důvodu poškodil dobré jméno a pověst 
žalobkyně jako insolvenční správkyně. 



2. Předkládající soud předložil věc zdejšímu soudu jako soudu nadřízenému podle § 104a odst. 2 
zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále i jen „o. s. ř.“). 
Podle názoru předkládajícího soudu je k projednání sporu v prvním stupni věcně příslušný 
krajský soud podle § 9 odst. 2 písm. i) o. s. ř.  

3. Účastníci s názorem předkládajícího soudu souhlasili.  

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoliv za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.).  

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř. jsou k řízení v prvním stupni příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon 
jinak. 

6. Podle § 9 odst. 2 písm. i) o. s. ř. rozhodují krajské soudy jako soudy prvního ve věcech ochrany 
názvu a pověsti právnické osoby. 

7. Úprava věcné příslušnosti krajských soudů ve věcech ochrany názvu a pověsti právnické osoby se 
týká případů ochrany názvu a pověsti právnické osoby (kam lze ovšem systematicky ve vztahu 
k hmotněprávní úpravě této ochrany zahrnout i ochranu soukromí právnické osoby, která ani 
není ve shora citovaném procesním ustanovení přímo zmíněna) vycházejících z ustanovení § 135 
zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v podobě zdržovacího a odstraňovacího nároku. 

8. Lze proto uzavřít, že k řízení o žalobě, kterou se žalobkyně, která je právnickou osobou, domáhá, 
aby byla žalovanému uložena povinnost zveřejnit omluvu za poškození jejího dobrého jména  
a pověsti, jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy podle § 9 odst. 2 písm. i) o. s. ř. 

9. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a dost. 2 
poslední věta o. s. ř., že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
krajské soudy, a zároveň podle § 104a odst. 6 o. s. ř. rozhodl o postoupení věci Městskému soudu 
v Praze jako soudu věcně příslušnému. 

10. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci řízení a soudy vázáni (104a odst. 7 o. s. ř.).  

11. Není ale vyloučeno, aby se soud, jemuž byla věc takto postoupena jako soudu věcně příslušnému, 
zabýval případně svou místní příslušností (§ 104a odst. 6 věta za středníkem o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 5. srpna 2020  
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
 

   

  

  

 

  

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


