specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobkyné domaha, aby soud zalovanému jako piikazniku
ulozil ,,povinnost nevykonavat c¢innosti spocivajici v obstaravani zalezitosti vztahujicich se ke
zprostiedkovani IT expertd ¢i outsourcingu IT sluzeb nebo cinnosti, které by mély vucéi nim
soutézni povahu®, a to na zakladé poruseni smluvné ujednané konkurencni dolozky, jsou v prvnim
stupni pfislusné okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.
§ 2975 odst. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Ncp 490/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: CoolPeople a.s., ICO 29034400
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Hrabankem
sidlem Na Struze 1739/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: M. M.

o uloZeni povinnosti nevykonavat ¢innost,

vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 20 Cm 42/2021, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena vécné pfisluSnému
Okresnimu soudu v Teplicich.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 9. 7. 2021 Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale té2 jen ,,predkladajici soud*),
spojenou s navrthem na pfedbézné opatfeni, se zalobkyné, jako pifkazce, domaha vydani rozhodnuti, jimz
by soud zalovanému jako pfikazniku ulozil ,,povinnost nevykonavat ¢innosti spocivajici v obstaravani
zéalezitostl vztahujicich se ke zprostfedkovani IT expertt ¢i outsourcingu IT sluzeb nebo cinnosti, které by
mély vici nim soutézni povahu, a to do 31. bfezna 2022%, a to na zakladé poruseni konkurenc¢ni dolozky
obsazené v ¢l. VII Smlouvy o spoluprici uzaviené mezi ucastniky dne 1. 11. 2017.



10.

11.
12.

Pfedkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zik. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale i jen ,0. s. £, pfedlozil zdejsimu nadfizenému soudu
(dale téz jen ,,nadfizeny soud®) véc k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ podle jeho nazoru se nejedna
o spor ve smyslu § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f.,, jak se domniva zalobkyng, ale o spor z piikazni smlouvy
s konkurenéni dolozkou podle § 2975 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,,0. z.), s niz neni spojena zadna vyjimka z obecné upravy vécné piislusnosti podle § 9
odst. 1 o. s. I, coz ma za nasledek, Ze k fizeni v prvanim stupni jsou vécné piislusné okresni soudy.

Ucastnici se k nazoru predkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizeni se koni u toho soudu, kterj je vécné piisluiny. Pro uréeni vécné piislusnost jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. £.). Vécnou
piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizen{ (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).
Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvnfho stupné rozhoduji ve sporech
o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jedninim nebo nedovolenym omezenim
soutéze.

Podle § 2975 odst. 1 o. z., neurci-li se v ujednani zakazujicim jinému soutézni ¢innost tzemi, okruh ¢innosti
nebo okruh osob, kterych se zakaz tykd, ke konkurenéni dolozce se nepiihlizi. Podle odst. 2 se zakazuje
konkurenc¢ni dolozka ujednana na neurcitou dobu nebo na dobu delsi nez pét let; porusi-li se zdkaz, plati,
ze konkurenéni dolozka byla ujednana na pét let. Podle
odst. 3 se zakazuje konkurenéni dolozka omezujici zavazanou stranu vice, nez vyzaduje potiebna ochrana
opravnéné strany.

Podle § 2976 odst. 1 o. z. se nekalé soutéze dopust{ ten, kdo se v hospodafském styku dostane do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednanim zpuasobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim. V odst.
2 jsou pak pifkladmo vyjmenovany typické skutkové podstaty nekalosoutéznich jednani: klamava reklama,
klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény, parazitovani na povésti jiného souteézitele,
podplacent, zleh¢ovani, srovnavaci reklama, porusen{ obchodniho tajemstvi, dotérné obtézovani a ohrozeni
zdravi a zivotntho prostfedi.

V projedndvané véci zalobce tvrdi, ze zalovany porusil zavazek ze smlouvy piikazni nedodrzenim
konkuren¢ni dolozky, kdyz vykonava konkurencni c¢innost ve spolecnosti eMNT solutions s.r.o.
K uvedenému sporu jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné Upravy vécné
piislusnosti soudti pro sporné obcanské soudni fizenf obsazené v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyZ se nejednd o spor
(véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZena v prvaim stupni vécna pifslusnost krajskych soudd podle § 9 odst.
2 o. s. £. nebo podle jiného pravniho piedpisu. Zalobkyné netvrdi a nedoklads, e zalovany se v rozporu
s dobrymi mravy soutéze dopustil jednani zptsobilého pfivodit ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim.
Z toho vyplyva, ze se
o spor podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f. nejedna.

Vichni soud v Praze, jako soud nadiizeny, proto z téchto diivodid rozhodl podle § 104a  odst. 2 posledni
véta o. s. f., ze k projednan{ a rozhodnuti této véci jsou podle § 9 odst. 1 o. s. . v prvaim stupni vécné
piislusné okresni soudy (bod L vyroku) a zaroven podle § 104a
odst. 6 0. s. . rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu v Teplicich, jako soudu vécné piislusnému (bod
11. vyroku).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou dcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému, zabyval
piipadné otizkou své mistn{ piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 27. éervence 2021



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



