specifikace: V fizeni, v némz se clen spolku svym navrhem domaha vysloven{ (urc¢eni) neplatnosti
rozhodnutf organu spolku (Gcastnika fizeni), je dana vécna piislusnost krajskych soudu podle § 3
odst. 2 pism. a) ZRS

§9odst. 1o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. h) o. s. 1.

§ 3 odst. 1 zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 1 odst. 1 a 3 zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastich #zenich soudnich (ZRS)

§ 85 pism. a), § 88, § 90 a § 91 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Nep 491/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovatele: PROSPER GOLF CLUB, z. s., ICO 70632049
sidlem 739 12 Celadn4 741
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

za Glasti: Ceska golfova federace, ICO 45251100
sidlem Bezova 1658/1, Branik, 147 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Smeckou
sidlem Badeniho 291/3, 160 00 Praha 6

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 58/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.



10.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se jako c¢len spolku - ucastnika uvedeného v zahlavi tohoto usneseni (dale téz
»CGF“) - svym navrhem doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,ptedkladajici
soud®) dne 10. 3. 2020 domaha vysloveni (respektive ,,uréeni®) neplatnosti blize specifikovanych
rozhodnuti organt (disciplinarni komise a rozhodé¢f komise) CGF.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), kdyz véc podle nazoru predkladajictho soudu nepatii
do vécné piislusnosti okresnich soudi. Stran uvedeného obecného zavéru predkladajici soud
odkazal na obsah svého informativniho pfipisu ucastnikiim, v jehoz dvodu poznamenal, Ze
,v ¢l IL odst. 5. zalobniho tvrzeni je uvedeno, e Zalovana (f. Ceska golfova federace)
nepiipustnym zptusobem odmitla podnét zalobkyné k zahdjeni disciplinarniho fizeni tykajici se
nekalosoutézniho jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a zpusobilé pfivodit djmu jinym
clenim spolku (zalobkyné)“. Na uvedeném zakladé¢ potom prfedkladajici soud - a to
po konstatovani toho, ze ,je zfejmé, ze zalobkyné svij navrh opira zejména o pravo nekalé
soutéze®, jakoz 1 toho, ze ,,ackoliv se zalobkyné domaha (pouze) urceni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku, je nepochybné, Zze pro posouzeni dané véci se soud musi zabyvat skutkovou
1 pravni strankou sporu, coz je jednim z hledisek pro urceni vécné piislusnosti soudu® - uzavtel,
ze k projednani a rozhodnuti této véci v prvnim stupni neni dana vécna piislusnost okresnich
soudu, nybrz soudu krajskych podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. 1.

Navrhovatel v pfislusném vyjadfeni s nazorem pfedkladajictho soudu o tom, ze vécné pifslusnym
ma byt soud krajsky, vyjadfil nesouhlas, kdyz podrobné argumentoval ve prospéch zavéru, ze
pfedmétem tohoto fizeni neni spor o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jednanim nebo nedovolenym omezenim soutéze, nybrz urceni neplatnosti rozhodnuti
spolku, ktery se odmitl zabyvat piislusnym podnétem navrhovatele, a to ¢ist¢ z nemeritornich
(procesnich) davodu; jinymi slovy, rozhodnuti, jejichz platnosti by se soud v tomto fizeni mél
zabyvat, se sama nekalou soutéz{ ¢i jinymi meritornimi souc¢astmi sporu vibec nezabyvaji.

CGF v ramci svého vyjadfeni k otazce vécné pifslusnosti vyjadiila pfesvédceni, ze ,,s ohledem
na skutecnost, ze podstatou pfedmétného sporu je posouzeni otazky, zdali obsah podnétu spada
do kompetence disciplinarni komise ¢i nikoli®, je dana vécna piislusnost pfedkladajictho soudu,
,»kdyz pfipadné posouzeni nekalosoutézniho jednani Golferia Golf Club, z. s., je tfeba posuzovat
nikoliv meritorn¢, ale pouze s ohledem na tvrzené poruseni stanov zalované®.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym
omezenim soutéze.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,z. f. s.), podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakon¢.

Podle § 1 odst. 3 z. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavan{ ¢lenu jejich organa nebo likvidatora a pfemeén.
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12.

13.

14.

15.

16.

Jak se z odstavee 1. odtvodnéni podava, navrhovatel se z pozice ¢lena spolku - CGF - svym
navrhem (oznacenym jako ,,zaloba o urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku dle § 258
zakona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zakoniku®) doméha proti CGF vysloveni neplatnosti (dvou)
blize specifikovanych rozhodnuti organa takového spolku.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napfiklad usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, je sjednocena v nazoru, ze ,,s uc¢innosti od 1. 1. 2014 je
fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku nespornym fizenim, a to fizenim
ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. . s., v némz jsou k projednani
a rozhodnuti v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy [3 odst. 2 pism. a) z. f. 5.]* (srovnej
téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3476/2016, ¢i rozhodnuti obou
vrchnich soudd, ktera jsou mimo jiné k dané problematice vefejnosti pfistupna na internetu
pod adresouw: https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze/ - naptiklad usneseni
Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. Ncp 53/2020, ¢i nadfizeného soudu
ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. Ncp 404/2020, a dalsi).

S ohledem na skute¢nosti uvedené v predchozich dvou odstavcich (11. a 12.) odtivodnéni tak lze
uzaviit, ze navrhovatel svym navrhem doslym pfedkladajicimu soudu - a to bez ohledu na jeho
nepifpadné oznaceni terminem ,zaloba®, jiz se jinak zahajuje sporné obcanské soudni fizeni
(§ 79 odst. 1 posledni véta o. s. f.), jakoz i bez ohledu na stejné nepfiléhavé oznaceni ucastnika
pojmy ,,zalobce® a ,,zalovana®, jez rovnéz odpovida zakonné upravé sporného civilntho procesu
(§ 90 o. s. f) - fakticky zahajil fizeni, na které dopada uprava obsazena v casti druhé
hlave II z. f. s., konkrétné ta, které se vztahuje k fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob
(§ 85 pism. a) z. 1. s., s pfihlédnutim k § 88, § 90 a § 91 z. 1. s.).

Na praveé zminéném zavéru, nemize pochopitelné niceho zménit ani skute¢nost, ze navrhovatel
v ramci svych tvrzeni obsazenych v pfislusném navrhu na zahajeni tohoto fizen{ - a to téch,
kterymi oduvodnoval vlastni podnét k zahdjeni disciplinarnfho fizeni s Golferia Golf
Club, z. s., zalozeny na zavéru, ze jednanim uvedeného klubu je naplnéna skutkova podstata
piislusného disciplinarniho prohfesku podle disciplinarntho fadu CGF - mimo jiné uvedl, Ze
v ramci podnétu (ktery vyustil ve vydani obou dotcéenych rozhodnuti) ,,poukazoval i na to,
ze vySe uvedené zaklada i deliktni odpovédnost Golferia Golf Club, z. s., za nekalosoutézni
jednani®.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz k projednani a rozhodnuti této véci jsou podle
specialni dpravy obsazené v § 3 odst. 2 pism. a) z. . s. vécné piislusné krajské soudy, rozhodl
nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. (s piihlédnutim k § 1 odst. 3 z. . s.)
pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast veéty
pred stiednikem o. s. . (s piihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.) se opira o skute¢nost, ze CGF byla (i)
v dobé zahajen{ fizeni dne 10. 3. 2020 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 1
odst. 3 z. f. s.) zapsana ve vefejném rejstifku u Méstského soudu v Praze (§ 86 odst. 1 véta

v

prvai z. . s.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f.
(§ 104a odst. 6 cast vety za stiednikem o. s. f., s pfihlédnutim k § 1 odst. 3 z. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu
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