specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha nahrady skody, ktera ji mcéla
vzniknout porusenim povinnosti zalované jako jednatelky obchodni spolecnosti podat
insolvencni navrh podle § 98 insolvencniho zakona, jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy.

§ 7a pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zakon (1Z)

§ 99 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencntho zikon (IZ)

Ncp 494/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: ARROW mobile spol. s r. 0., ICO 25068636
sidlem V Ulickach 314, 257 21 Pofici nad Sazavou
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Masarykovo namesti 225, 256 01 Benesov

proti
zalované: Ing. J. R.

o zaplaceni 665,50 EUR s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 16 C 188/2020, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi (dile jen
,»predkladajici soud®) dne 4. 3. 2020 domaha vuci zalované jako jednatelce obchodni{ spole¢nosti
XY, ICO XY (déle i jen ,,Spole¢nost™) vydani rozhodnuti, kterym by Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobkyni Zalovanou ¢astku. Zalobu odivodnila tim, e Zalovani castka
pfedstavuje dluh za Zzalobkyni uskutecnénou pfepravu podle objednavky Spolecnosti
ze dne 4. 10. 2019. Zalobkyné nésledné zjistila, 7e Spole¢nost podala na sebe dne 21. 10. 2019



10.
11.

insolvenéni navrh (insolvenéni fizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
XY). Z insolvencniho navrhu plyne, ze jiz v cervenct 2019 doslo
ke zvratu v hospodateni Spole¢nosti. Zalovana jako jednatelka Spole¢nosti porusila povinnost
podat insolvencéni navrh bez zbytecného odkladu. V dobé objednani pfepravy jiz mél byt podan
insolvenéni navrh. Zalovana tak odpovida za $kodu, ktera zalobkyni vznikla ve vysi neuhrazené
c¢astky za pfepravu.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’
ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy
podle § 7a pism. c) insolvenéniho zakona, nebot’ jde o spor o nahradu skody nebo jiné ujmy,
ktera vznikla porusenim povinnosti zalované podat insolvenéni navrh.

Utastnici neméli k postupu predkladajiciho soudu namitky (§ 101 odst. 4 o. s. £.).

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urcen{ vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 7 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (dale i jen ,,1Z%), nestanovi-li tento zdkon jinak,
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji
se pro insolvencni fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu
tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 7a pism. ¢) IZ rozhoduji ve sporech o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh krajské soudy jako soudy prvntho stupné.

Predmétem fizeni v projednavané véci je podle zalobnich tvrzeni Zalobkyni uplatnény narok
na nahradu skody, ktera ji méla vzniknout porusenim povinnosti zalované jako jednatelky
Spolecnosti podat insolvencéni navrh podle § 98 IZ (§ 99 1Z). K takto vymezenému sporu jsou
v prvaim stupni ptislusné krajské soudy podle § 7a pism. c) IZ.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodua rozhodl podle § 104a
odst. 2 o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval ptipadné svou mistni ptislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. stpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






