specifikace: K fizen{ ve véci navrhu, kterym se otec domaha ,,svych prav rodice na styk s ditétem®,
protoze je mu ze strany matky ve styku s nezletilou dcerou zabranovano, a zaroven se domaha
odskodného od matky v ¢astce 5 000,- K¢ za zasah do osobnostnich prav, jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy. S ohledem na (pfipadné) spojeni véci projednavanych jednak v fizeni
podle o. s. f. a jednak v fizeni podle z. . s., bude jiz na pfislusném soudu, aby v ramci své organizace
prace (pfipadné) vyloucil nékterou z véci k samostatnému projednani a rozhodnuti.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 2 pism. t) zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 3 odst. 1 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 466 pism. d) zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Ncp 494/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

»

péce o nezletilou:  B.S.
dceru

otce: E. B.
a matky: B.S.

o upravu styku otce s nezletilou dcerou
a 0 odskodnéni v ¢astce 5 000 K&

vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 2/2021, o uréeni vécné piislugnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Okresnimu soudu v Dé¢iné.

Oduvodnéni:



10.

11.

12.

13.

Podéanim doru¢enym dne 26. 4. 2021 Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale i jen ,,ptedkladajici
soud“) se otec domaha ,svych prav rodice na styk sditétem®, protoze je mu
ze strany matky ve styku s nezletilou dcerou zabranovano. Zaroven se domaha odskodného
od matky v ¢astce 5 000 K¢. Podani nazval jako ,,zaloba na zasah do osobnostnich prav®.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému k rozhodnuti podle
§ 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale 1 jen ,,0. s. £.%), k rozhodnuti o vécné pfislusnosti soudu s odivodnénim, ze se jedna
o zalobu na ochranu osobnosti - nidhradu nemajetkové ujmy (financni zadostiucinéni), pficemz
ujma méla vzniknout otci tim, ze mu matka neumoznuje styk s dcerou. Takové véci projednava
v prvnim stupni okresn{ soud podle § 9 odst. 1 o. s. f. Podle nazoru pfedkladajiciho soudu by se
mél az véené pifslusny okresni soud zabyvat 1 otazkou, zda se kromé Zaloby na ochranu osobnosti
nejednd rovnéz o zalobu na upravu styku otce s ditétem, kde by byl rovnéz v prvaim stupni
ptislusny okresni soud podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale ijen ,z. f. s.%).

Ucastnici se k procesnimu nazoru pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Vyjimky ze zasady vécné piislusnosti okresnich soudu k fizenim podle z. f. s. jsou taxativné
obsazeny v § 3 odst. 2 z. f. s.

Podle obsahu podani otce (§ 41 odst. 2 o. s. f.) lze soudit, ze se jednak domaha upravy styku
s nezletilou dcerou, ve kterém mu matka zabranuje, a jednak se domaha odskodnéni za zasah
do osobnostnich prav.

Rizeni o navrhu na Gpravu styku otce s nezletilym ditétem je fizenim ve vécech péce soudu
o nezletilé podle § 2 pism. t) a podle § 466 pism. d) z. f. s. Protoze z. f. s. nezminuje v § 3 odst. 2,
ktery upravuje vécnou piislusnost krajskych soudu v fizenich upravenych timto zakonech, fizeni
ve vecech péce soudu o nezletilé déti (a ani jiné ustanoveni neupravuje jinak vécnou pfislusnost
k f{zeni ve vécech upravy styku s nezletilym ditétem), jsou k projednani této véci vécné piislusné
okresn{ soudy podle § 3 odst. 1 z. f. s.

Pokud navrh na zahéjeni fizeni obsahuje i pozadavek otce na odskodnéni vaci matce kvuli zasahu
do osobnostnich prav, pak i ke sporu o ochranu osobnosti ¢i 0 nahradu 4jmy zptsobenou fyzické
osob¢ protipravnim jednanim v osobnim styku jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné pfislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni podle § 9
odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni
vécn piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Lze proto uzaviit, ze k fizeni v projednavané véci (projednavanych vécech) jsou v prvnim stupni
veécne piislusné okresni soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu
v Déciné jako soudu vécné piislusnému.



14. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tGcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

15.

16.

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistnf pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze s ohledem na (piipadné) spojeni véci projednavanych jednak
v fizeni podle o. s. f., a soucasn¢ téz v fizeni podle z. f. s., bude jiz na pfislusném soudu,
aby v ramci své organizace prace pifpadné vyloucil nékterou z véci k samostatnému projednani
a rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Praha 27. ¢ervence 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



