specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se Zalobkyné domaha na zalovaném penézitého plnéni
z titulu jeho zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodate jako jednatele Spolecnosti,
jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. f.

Nep 498/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: GEORG BORNER, Chemisches Werk fiir Dach - und Bautenschutz
GmbH & Co.KG, reg. ¢. DE111163513
sidlem Heinrich-Borner-Strasse 31, 36251 Bad Hersfeld,
Spolkova republika Némecko
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Schinnenburgovou
sidlem V Novych domcich 13, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: P.V.

o zaplaceni 521 352 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 30 C 103/2018 (puvodné sp. zn. EPR
46124/2018), o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou (navrhem na vydéani elektronického platebniho rozkazu) dorucenou
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 16. 8. 2019 domaha vuci
7alovanému jako jednateli obchodni spole¢nosti XY, ICO XY (déle i jen ,,Spole¢nost®) vydani
rozhodnuti, kterym by zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni zalovanou ¢éastku
na podklad¢ tvrzeni, Zze zalovany jako jednatel Spolecnosti nejednal s péci fadného hospodate pii
vykonu funkce jednatele a v pficinné souvislosti s timto jednanim vznikla Spolecnosti skoda, za
kterou odpovida zalovany, ktery soucasné ruc¢i za zavazky této Spolec¢nosti vuci zalobkyni.



10.
11.

Zalobkyné se zdavodu platebni neschopnosti Spole¢nosti nemize domoci thrady své
pohledavky za Spolecnosti.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’
ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy
podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které rozhoduji ve vécech zakonného ruceni pfi poruseni péce
radného hospodafe.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

Citované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typu sporu
projednavanych v obcanském soudnim fizeni, pro néz je stanovena specialni uprava vécné
piislusnosti ve prospéch soudt krajskych, je vysledkem novelizace obcanského soudniho fadu,
jez byla realizovana prostfednictvim zakona ¢. 296/2017 Sb., a to s dcinnosti od 30. 9. 2017.
Jak se z davodové zprivy k vladnimu navrhu zikona ¢. 296/2017 Sb. podava, ucelem pfislusné
novelizace bylo odstranéni nedostatkt dosavadni procesni upravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. .,
kdyz ve vyctu véci, u kterych je (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci byla) dana vécna
piislusnost krajskych soudt chybi (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo
jiné (cit.): ,,spory plynouci z ruceni ¢lent volenych organua pravnické osoby vuci osobam stojicim
vne korporace pii poruseni péce fadného hospodare®, s tim, ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti
rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna o spory odborné¢ naroc¢né, u nichz by bylo vhodné
vyuzit dosavadn{ specializaci soudt krajskych®.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalozeni vécné piislusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. p)
o. s. f. odpovida predmét fizeni vymezeny zalobkyni, ktera se domaha na zalovaném penézitého
plnéni z titulu jeho zdkonného ruceni pifi poruseni péce fadného hospodafe jako jednatele
Spolecnosti.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a
odst. 2 o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem jako soudu vécné piislugnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécne pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






