specifikace: K fizeni ve sporu o ochranu autorského prava jsou v prvaim stupni pfislusné krajské

soudy.

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

Nep 500/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: XLAB:s. 1. 0., ICO 02056623
sidlem Vystavisté 67, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné naimésti 1464/6, 110 00 Praha 1

proti .
zalované: ART 4 PROMOTION,; s. . 0., ICO 26051583
sidlem Hlinska 434/9, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o ochranu autorského prava,

vedené u Okresniho soudu v Cesk;’zch Budéjovicich pod sp. zn. 27 C 155/2020, o utéeni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Oktesniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich (ddle i jen
,predkladajici soud®) dne 22. 6. 2020 domaha na zalované jednak pisemné omluvy
za neopravnéné uziti 3D modelu v ramci videomappingu nazvaného ,,MY, PRAHA®, ktery se
promital na historickou budovu Narodniho muzea na Vaclavském namésti v Praze dne 1. 1. 2020
v 18.15, 19.15 a 20.15 hodin (dile i jen ,,Dilo), bez uvedeni zalobkyné¢ jako autorky, jednak
zaplaceni{ castky 100 000 K¢ za neopravnéné nakladani s Dilem zalobkyné, jednak urceni,
ze zalobkyné je autorem Dila, a konecné ulozeni povinnosti, aby byla Zalobkyné v ramci
prezentace zalované na jejich webovych strankach a dale pfi jakékoli dal$i prezentaci
Dila uvedena jako spoluautorka.



11.
12.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,0. s. £.%), s tim, Ze jde o spor vyplyvajici z prava dusevniho
vlastnictvi, k némuz jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

K postupu predkladajictho nepodaly tcastnice vyjadfeni.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Citované ustanoven{ upravuje vécnou pfislusnost pro veskeré spory o narocich z nehmotnych
statk vyplyvajicich z prav dusevniho vlastnictvi. Pravy dusevniho vlastnictvi se rozuméji prava
k pramyslovému vlastnictvi, know-how, autorska prava a piibuzna prava.

Zalobkyné¢ Zalobou uplatiuje vuci zalované jednotlivé naroky plynouci z neopravnéného zasahu
do autorskych prav.

K fizeni ve sporu o ochranu autorského prava jsou v prvanim stupni pfislusné krajské soudy.

. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodi rozhodl podle § 104a odst. 2

posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. t.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






