specifikace: K fizeni o zalobé pro zmate¢nost, v niz zalovana sice napada rozsudek jak nalézactho
okresntho (obvodniho) soudu, tak i rozsudek odvolaciho soudu, ale neuplatnuje duvod
zmatecnosti, ze v prub¢hu odvolactho fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé ji byla
nespravnym postupem odvolaciho (krajského) soudu odnata moznost jednat pfed odvolacim
soudem podle § 229 odst. 3 o. s. f., a tento davod zmatecnosti vztahuje pouze k rozsudku
nalézactho okresniho (obvodniho) soudu a k fizeni pfed timto soudem, jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy.

§ 235a odst. 1 o.s. f.

§ 229 odst. 3 o.s.f.

Ncp 508/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobci: a) T. V.
b) D. V.

proti

zalované: J. K

o penéZité plnéni,
o zalob¢ Zalované na obnovu fizen{ a pro zmatecnost,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Co 49/2019, o utréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 9.
Odivodnéni:

1. Zalovani se Zalobou na obnovu fizenf a pro zmate¢nost podanou u Méstského soudu v Praze
(dale 1 jen ,,pfedkladajici soud®) dne 17. 5. 2020 domaha zrudeni rozsudku Obvodniho soudu



pro Prahu 9 ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 15 C 293/2017-27 (déle i jen ,,Rozsudek nalézaciho soudu®),
jakoz 1 rozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu odvolacitho ze dne 27. 3. 2019, ¢. j.
18 Co 49/2019-73 (dale i jen ,,Rozsudek odvolaciho soudu®), kterym byl potvrzen Rozsudek
nalézactho soudu, kterym bylo rozhodnuto tak, Zze I. se zamitd navrh zalované na spojeni
projednavané véci s vécl vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 51 C 263/2012,
IL. se zamita navrh Zzalované na pferuseni fizeni, III. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim ¢astku
377 913 K¢ s vyéislenym pfislusenstvim a IV. na nahradé nakladu fizeni castku 43 386,40 K¢,
a zalované byla ulozena povinnost k nahradé nakladd odvolactho fizeni Zalobcam. Zalovana
ohledné¢ Zaloby pro zmatecnost uvedla, ze Rozsudkem nalézaciho soudu bylo rozhodnuto ve
formé rozsudku pro uznani, ackoli Rozsudek nalézaciho soudu nebyl takto oznacen. Uvedenou
chybu nenapravil ani odvolaci soud. Dale uvedla, ze ,,soud 1. stupné rozhodl v této svévolné
rozsudkem pro uznani, zatizil tim toto fizeni zavaznou zmatec¢nostni vadou, nebot’” mi bylo
upfeno pravo na projednani véci pfi jednani, v mé piitomnosti a tak, abych se mohla
k provadénym dakazam vyjadfit, tedy mi byla nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pfed soudem (§ 229 odst. 3 o. s. f.), nehled¢ na to, Ze byl soud v této véci zjevné nespravné
obsazen (§ 229 odst. 1 pism. f) o. s. £.).

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc (s ¢asti spisu) zdejsSimu soudu
jako soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc patff v prvnim stupni
do vécné pfislusnosti okresnich soudu. K fizeni o zalobé na obnovu fizeni jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 235a odst. 1 véta prvnf o. s. f.
Zalobou pro zmate¢nost jsou pak ze strany zalované uplatnény davody podle § 229 odst. 1
pism. f) o. s. f. a podle § 229 odst. 3 o. s. . a to vzdy ve vztahu k Rozsudku nalézacitho soudu,
a proto jsou i k zalobé pro zmatecnost v prvaim stupni pifslusné podle § 235a odst. 1 véta
prvai o. s. f. okresni soudy.

Ucastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. £.).

Podle § 2352 odst. 1 o. s. f. projedna Zalobu (o obnovu fizeni a pro zmatecnost) a rozhodne o ni
soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro zmatec¢nost podanou z divodu
uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f. vSak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo
napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je k fizeni v prvnim stupni pifislusny krajsky soud
(§ 9 odst. 2 0. s. 1.).

Podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f. Zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolactho soudu, kterym bylo fizeni
skonceno, jestlize soud byl nespravne obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.

Podle § 229 odst. 3 o. s. f. zalobou pro zmatecnost muze ucastnik napadnout téz pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v prub¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odniata moznost jednat pied
soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvntho stupné, proti némuz neni
odvolani pifpustné podle § 202 odst. 2 o. s. 1.

Z uvedeného vyplyva, ze k fizeni o zalobé na obnovu fizeni jsou vzdy v prvaim stupni (vécné)
piislusné soudy, které o véci v prvaim stupni rozhodovaly.

K fizeni o zalobé pro zmatec¢nost jsou v prvaim stupni zasadné pifslusné také soudy, které
rozhodovaly o véci vprvnim stupni. Odvolaci (krajské) soudy jsou kfizeni o zalobé
pro zmatecnost pifslusné v prvnim stupni (jen) tehdy, jestlize je napadeno rozhodnuti odvolacich
(krajskych) soudui z dtivodt uvedenych v § 229 odst. 3a 4 o. s. 1.



10.

11.

12.
13.

14.

Z obsahu zaloby pro zmatecnost se podava, ze zalovana neuplatiuje davod zmatecnosti, ze
v prubéhu odvolaciho fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé ji byla nespravnym postupem
odvolactho (krajského) soudu odnata moznost jednat pfed odvolacim soudem podle § 229 odst. 3
o. s. f. Tento duvod zmatecnosti vztahuje pouze k Rozsudku nalézactho soudu a k fizeni
pfed nalézacim soudem.

Zalovana neuplatfiuje ani déivod zmate¢nosti podle § 229 odst. 4 o. s. f., coZ pojmové vzhledem
k obsahu vyroku Rozsudku odvolactho soudu ani nelze.

V projednavané véci rozhodoval o véci v prvnim stupni okresni (obvodni) soud.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci (zaloby na obnovu fizeni
a pro zmatecnost) jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a
odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 jako soudu vécné
pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






