specifikace: K naroku zalobce - byvalého clena zalovaného druzstva - na vraceni ¢astky poplatku
zaplaceného podle vnitinfho pfedpisu — ceniku - Zalovaného druzstva v souvislosti s pfevodem
druzstevniho podilu zalobce na tfeti osobu, jehoz piijeti ze strany zalovaného druzstva povazuje

zalobce za majetkovy prospéch bez pravniho davodu, jsou vécné pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Necp 509/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. H.

zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M.
sidlem Zlatnicka 1582/10, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Bytové druZstvo GJ 965, 966, ICO 06605443
sidlem Generila Janouska 966/5, 198 00 Praha 9

o zaplaceni 50 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 7 C 102/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale jen
,»zaloba®) dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu 9 (dile jen ,pfedkladajici soud”) dne
1. 4. 2020 domaha po zalovaném druzstvu zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Narokované penézité plnéni zalobce pozaduje na podkladé tvrzeni, ze jako byvaly
clen zalovaného druzstva mél pfevést svij druzstevni podil na tfeti osobu, a proto podle



9.

piislusného ceniku (jako soucasti platebniho fadu druzstva) zaplatil Zalovanému castku
50 000 K¢. Povinnost k thradé takového ,,poplatku za administraci a vypracovani najemni
smlouvy pfi pfevodu clenského podilu mimo pfimou linii pfibuzenskou®, ktera ma mit podklad
v piislusném cenfku (respektive platebnim fadu) zalovaného druzstva, je vSak podle nazoru
zalobce (z blize vymezenych davodu) neplatna, a zalovany proto piijetim castky 50 000 K¢ ziskal
majetkovy prospéch bez pravniho diavodu, ktery je povinen zalobci vydat.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) jako soudu
nadfizenému k rozhodnutl podle § 104a odst. 2 posledni véta zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.), s tim ze Zalovany vznesl namitku
nedostatku vécné piislusnosti soudu.

Zalovany svou namitku podle § 104a odst. 5 o. s. . odivodnil tim, Ze se podle jeho nazoru jedna
o spor mezi bytovym druzstvem (obchodni korporaci) a jeho clenem (respektive byvalym
clenem), ktery vyplyva z ucasti zalobce v zalovaném, a proto by mél véc v prvnim stupni podle
§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. rozhodnout Méstsky soud v Praze (v postaveni soudu krajského).

Zalobce v ramci piisluiného vyjadieni namitku zalovaného odmitl s tim, Ze vécné piislusnym
soudem je predkladajici soud, kdyz § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. na danou véc nedopada, a to
napfiklad na rozdil od sporu mezi ¢lenem druzstva a druzstvem o povinnosti uzaviit najemni
smlouvu k druzstevnimu bytu ¢i pifipadu prohlaseni rozhodnuti o vylouceni clena druzstva
za neplatné; v daném pfipadé se naopak jedna pouze o pohledavku zalobce za zalovanym
bytovym druzstvem, tedy spor, ktery nemuze mit vliv na zménu, vznik ¢i zanik ,,clenského
statusu zalobce ¢ ovlivnit miru Gcasti zalobce v bytovém druzstvu®. Zalobce v dané souvislosti
soucasné upozornil, ze proti zalovanému je u predkladajiciho soudu vedeno jiné fizeni, ve kterém
se zalobce domaha ,totozného naroku a v jehoz ramci zalovany vécnou nepfislusnost soudu
nenamital. S ohledem na vSe shora konstatované Zalobce shledal namitku Zalovaného ,,a¢elovou
az obstrukeni® s cilem oddalit jednani ve véci.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOK*), obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (dale jen ,,spolecnost®)
a druzstva.

Podle § 1 odst. 3 ZOK, druzstvy jsou druzstvo a evropska druzstevni spole¢nost.

10. Jak v odstavci 1. odivodnéni konstatovano, zalobce svou zalobou (jejiz obsah vymezuje pfedmét

sporu, ktery je urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim
tizeni — viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) v tomto
fizeni vznasi narok na vraceni castky poplatku, ktery zaplatil Zalovanému v souvislosti
s pfevodem vlastniho clenského podilu v (zalovaném) druzstvu na tfeti osobu, a to podle ceniku
(respektive platebniho fadu) zalovaného.

11. Je tedy zfejmé, ze se v daném piipad¢é jednd o spor mezi obchodni korporaci - Zalovanym

druzstvem - na stran¢ jedné a (byvalym) clenem takového druzstva - zalobcem - na stran¢ druhé,
jehoz zaklad soucasné ,lezi* v puvodnim clenském vztahu Zalobce k zalovanému druzstvu.
Kumulativni podminku zakotvenou v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., Ze véc musi vyplyvat ,,z ucasti



12.

13.

na obchodni korporaci® v tomto pfipadé zaklada fakt, ze zalobce mél pfislusnou castku, jejihoz
vraceni se v fizeni domaha, podle svych tvrzeni zaplatit pravé ve vazbé na pfislusny cenik
zalovaného, a to v souvislosti s pfevodem vlastniho druzstevntho podilu v (zalovaném) druzstvu
na tfet{ osobu.

S ohledem na vse shora konstatované nadfizeny soud uzavira, Zze k projednani a rozhodnuti této
sporné véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle specialni upravy obsazené
v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., a proto také rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. .
(s pfihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s. f.) zpusobem uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto
usneseni.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovany mél (i) v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1
véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. t.) své sidlo pod adresou uvedenou v zahlavi
tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. t.); rozhodnutim pod bodem II. vjroku tohoto usneseni
vs$ak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






