specifikace: Domaha-li se obchodni korporace po zalovaném vydani smluvniho dokumentu
mimo jiné s tvrzenim, ze zalovany piislusnou smlouvu podepsal za zalobkyni jako ¢len jejtho
statutarntho organu a tuto nasledné zalobkyni (mimo jiné) k dokonceni piislusného
kontraktacniho procesu (doplnéni podpisu dalsim clenem statutarntho organu zalobkyné)
nevydal, je k projednani a rozhodnuti takové véci dana vécna piislusnost krajskych soudu podle §
9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

§ 9odst. 1 o. s. .

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Necp 51/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyne: Innova Healthcare a.s., ICO 06998925
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Janem Mikulasem, Ph. D.
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: J. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Suchomelem
sidlem Jana Masaryka 677/45, 120 00 Praha 2

o vydani listiny,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 101/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (dile jen ,,piedkladajici soud) dne
9. 10. 2020 domaha, aby Zalovanému byla uloZzena povinnost vydat zalobkyni original nebo
ufedné ovéfenou kopii listiny - smlouvy o pfevodu (blize specifikovaného) podilu v obchodni
spole¢nosti XY, s.r.o., ICO XY, jez méla byt uzaviena mezi zalovanym jako pfevodcem a
zalobkyni jako nabyvatelem (dale téz ,,pfevodni smlouva®). Uvedeny zalobni pozadavek
zalobkyné¢ opfela o tvrzeni, ze prevodni smlouva méla byt dne 20. 4. 2020 podepsana zalovanym
nejen jako pfevodcem, ale Zalovanym rovnéz - z pozice (tehdejsitho) pfedsedy predstavenstva
zalobkyn¢ - za  Zalobkyni  jako  nabyvatelku, ovSem = Zalovany po  jejim
podpisu - a to mimo jiné pfes vyzvu dalstho clena predstavenstva zalobkyné, ktery hodlal
pfevodni smlouvu za zalobkyni ,,dopodepsat a zajistit dalsi kroky k ucinnosti takového



pfevodu - original ¢i ufedné ovéfenou kopii smlouvy zalobkyni nevydal; zalobkyné proto podle
vlastniho tvrzeni nemuze uspésné pozadat o zapis prevodu podilu do obchodniho rejstiiku.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) s tim, Ze Zalovany vznesl namitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu.

Zalovany svou namitku (§ 104a odst. 5 o. s. 1.), jeZ vyustuje v zavér o vécné pislusnosti
okresnich soudt, oduvodnil tim, Ze zalovany ma byt ddajné smluvni stranou a drzitelem pfevodni
smlouvy jako véci, a to nikoliv z titulu své tucasti na zalované (poznamka nadfizeného
soudu - zjevné ,,zalobkyni®) jako obchodni korporaci, respektive, Ze spor nema ptuvod v ¢lenstvi
zalovaného v organu zalované (poznamka nadfizeného soudu - zjevné ,Zalobkyné®) jako
obchodni korporace.

Zalobkyné se k namitce Zalovaného vyjadiila tak, Ze s ohledem na to, Ze Zalovany za Zalobkyni
pfevodni smlouvu podepsal jako clen voleného organu Zalobkyné, ma povinnost smlouvu
zalobkyni vydat, stejn¢ tak jako ma po skonceni své funkce povinnost vratit zalobkyni veskeré
dokumenty, a proto se jedna o spor tykajici se vykonu funkce zalovanym podle § 9 odst. 2
pism. f) o. s. f. Jelikoz ,,je zalovany kromé¢ skutecnosti, ze je ¢lenem volené¢ho organu, také
akcionafem spolecnosti®, vztahuje se na néj podle zalobkyné ,,i druha cast hypotézy § 9 odst. 2
pism. f) o. s. 1., tedy ze jde o spor mezi obchodni korporaci a jejimi ¢cleny*.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent organt nebo likvidace.

Zalobkyné se vtomto fizeni doméha, aby Zalovanému, ktery mél byt ptedsedou jejtho
pfedstavenstva v rozhodném obdobi, byla ulozena povinnost vydat ji pfevodni smlouvu
(respektive jeji original ¢i ufedné ovéfenou kopii), a to na podkladé tvrzeni, Zze zalovany se
na pifslusném kontrakta¢nim procesu ucastnil nejen jako jeho pfimy ucastnik (osobné v pozici
ptevodce pifslusného podilu), ale rovnéz nepiimo, a to jako (tehdejsi) pfedseda statutirniho
orginu (pfedstavenstva ve smyslu § 435 a nasl. zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa - dale jen ,,ZOK*) zalobkyné jako obchodni
korporace ve forme akciové spolecnosti (§ 1 odst. 1 a 2 ZOK), ktera méla byt druhou ucastnici
takového pravntho jednani (v pozici nabyvatele pfislusného podilu). Vydani pfevodni smlouvy
pfitom zalobkyné po zalovaném pozaduje pravé za ucelem dokonceni piislusného
kontraktacniho procesu (tedy ,,dopodepsani® pfevodni smlouvy dal$im clenem pfedstavenstva
zalobkyné) a nasledné vlastniho zapisu pfevodu do obchodniho rejstifku.

Takto zalobkyni vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni
Ustavntho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L Us 3348/10) - nemuze, nez vést k zavéru, ze se
jedna typove o spor podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., nebot’ jde o spor mezi zalobkyni jako
obchodni korporaci a zalovanym jako pfedsedou jejiho statutarniho organu v rozhodném obdobf,
jenz ma soucasné svuj zaklad ve vykonu funkce v pfedstavenstvu zalobkyné ze strany zalovaného
(takového vykonu funkce se ,,tyka“).

Na uvedeném zavéru pak nemuze niceho zmeénit ani obsah pfislusné namitky zalovaného, kdyz
tato je zaloZzena pouze na obecné formulovaném (a nespravném) zavéru (ze zalovany ma byt
udajné smluvni stranou a drzitelem pfevodni smlouvy jako véci, a to nikoliv z titulu své ucasti
na zalobkyni, respektive, ze spor nema puvod v clenstvi zalovaného v organu zalobkyné), aniz by



10.

11.

soucasti namitky bylo rovnéz piislusné uvahové vychodisko, na jehoz zakladé Zalovany piislusny
zavér ucinil. Jinak feceno, namitka zalovaného postrada fakticky argumentacni potencial.
Bezpfedmétnym, a to z hlediska zavéru nadfizeného soudu o vécné pfislusnosti krajskych souda
podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.,, je pak i tvrzeni zalobkyné, ze zalovany je ,,také akcionafem
spole¢nosti, kdyz z hlediska § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. (s nimz pfitom vyslovné zalobkyné
takovou okolnost spojuje) je piipadné vlastnictvi akcif zalovanym bezvyznamné, pficemz aplikace
§ 9 odst. 2 pism. e o. s. . je - sohledem na pfedmét fizeni vymezeny zalobkyni
v zalobé - v posuzované véci vyloucena.

S ohledem na vse shora konstatované rozhodl nadiizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 26. ledna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






