specifikace: K projednani a rozhodnuti zaloby na obnovu fizeni podle § 228 o. s. f., jakoz i
k projednani a rozhodnuti zaloby pro zmatec¢nost podané z duvodu podle § 229 odst. 1 o. s. f.,
které sméfuji proti rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani
sméfujicim do rozhodnuti soudnfho exekutora vydaného v ramci exekuéniho fizeni, jsou

v prvaim stupni vécené pifslusné okresni soudy.

§ 235a odst. 1 o. s. 1.

§ 1 odst. 2, § 52 odst. 2 a § 55b odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)

Ncp 513/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravnéné: CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433
sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Trkovskym
sidlem Mirové namésti 124, 440 01 Louny

proti

povinné: A. H.

pro 65 230,38 K¢ s pfisluSenstvim,



vedené u soudni exekutorky Mgr. Zuzany Sobiskové, Exekutorsky ufad Praha 6, pod sp. zn. 180

EX 3231/10, o utceni vécné piislusnosti k projednani zalob na obnovu fizeni a zalob pro

zmateCnost,

II.

III.

Iv.

VI.

VII.

takto:

K projednani Zalob na obnovu fizeni proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 7. 2019, €. j. 26 Co 160/2019 — 464, obsaZenych v podani povinné
datovaném k 29. 8. 2019 a v podani spole¢nosti SPEDRO s.r.0. datovaném k 12.
11. 2019, adresovanych Exekutorskému ufadu Praha 6, jakoZ i k rozhodnuti o nich,
jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

K projednani Zaloby na obnovu fizeni proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 7. 2019, €. j. 26 Co 205/2019 — 468, obsaZené v podani povinné
datovaném k 29. 8. 2019 a adresovaném Exekutorskému ufadu Praha 6, jakoZ i
k rozhodnuti o ni, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

K projednani Zalob pro zmateCnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 7. 2019, &. j. 26 Co 160/2019 — 464, obsaZenych v podani povinné
datovaném k 29. 8. 2019 a v podani spolecnosti SPEDRO s.r.o0. datovaném k 12. 11.
2019, podanych z divoda uvedenych v § 229 odst. 1 pism. c), e), a g) obcanského
soudniho fadu a adresovanych Exekutorskému ufadu Praha 6, jakoZ i
k rozhodnuti o nich, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

K projednani Zaloby pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 7. 2019, €. j. 26 Co 205/2019 — 468, obsaZené v podani povinné
datovaném k 29. 8. 2019, podané z divoda uvedenych v § 229 odst. 1 pism. c), ) a
g) obCanského soudniho fadu a adresované Exekutorskému ufadu Praha 6, jakoZ i
k rozhodnuti o ni, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

K projednani Zalob pro zmateCnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 7. 2019, &. j. 26 Co 160/2019 — 464, obsaZenych v podani povinné
datovaném k 29. 8. 2019 a v podani spolec¢nosti SPEDRO s.r.o0. datovaném k 12. 11.
2019, podanych z diivoda uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 obcanského soudniho fadu
a adresovanych Exekutorskému afadu Praha 6, jakoZ i k rozhodnuti o nich, jsou
v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

K projednani Zaloby pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 7. 2019, €. j. 26 Co 205/2019 — 468, obsaZené v podani povinné
datovaném k 29. 8. 2019, podané z divodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
obcanského soudniho fadu a adresovanych Exekutorskému ufadu Praha 6, jakoZ i
k rozhodnuti o ni, jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

Po pravni moci tohoto usneseni bude véc v ¢asti tykajici se Zalob pro zmatecnost
podle § 229 odst. 3 a 4 obCanského soudniho fadu postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové a ve zbyvajicim rozsahu Okresnimu soudu
v Jic¢iné.



Oduvodnéni:

Povinna piipisem datovanym k 29. 8. 2019 a adresovanym exekutorskému ufadu - respektive
soudni exekutorce uvedené v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,,exekutorka™) - podala (mimo
jiné) zaloby na obnovu fizen{ a soucasné zaloby pro zmatecnost, jimiz napadla dvé usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery rozhodoval v pifislusné exekucni véci z pozice soudu
odvolaciho, a to usneseni ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 26 Co 160/2019 — 464 (dale jen ,,Usneseni 1) a
¢. j. 26 Co 205/2019 — 468 (déle jen ,,Usneseni 2°); pokud se jednd o zaloby pro zmate¢nost,
povinna ohlasila fadu zmate¢nostnich duvodu, konkrétné davody podle § 229 odst. 1 pism. c), €)
a @), odst. 3 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen o. s. f.). Vylucné Usneseni 1 pak svou zalobou na obnovu fizeni a zalobou pro zmate¢nost
napadla rovnéz obchodni spolecnost SPEDRO s.r.o. (dale jen ,,spole¢nost™), kterda ohlasila
totozné zmatecnostni diivody jako zalovana.

Exekutorka pfedlozila véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 o. s. f., s tim, Ze neni vécné piislusna k rozhodnuti o zalobach zminénych
v odstavci 1. oduvodnéni, kdyz je podle jejtho nazoru k zalobam na obnovu fizeni a zalobam pro
zmatecnost podanym z davodia podle § 229 odst. 1 o. s. f. (vécné a mistné) pfislusny Okresni
soud v Ji¢iné a k zalobam pro zmate¢nost podanym z divoda uvedenych v ,,§ 229 odst. 2 a 3 o.
s. 1. (poznamka nadfizené¢ho soudu — zjevné v ,,§ 229 odst. 3 a 4 o. s. £.) Krajsky soud v Hradci
Kralové.

Ucastnici se k otazce vécné pfislusnosti soudu nevyjadfili.

Typové srovnatelnou problematiku, a to dokonce ve shodné exekucni véci, fesil v nedavné dobé
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 32 Nd 352/2019, ktery s odkazem na
§ 1 odst. 2, § 28, § 45, § 52 odst. 2 a 55b odst. 1 zdkona ¢. 120/2001, exekucni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,.ex. £.), dovodil, ze k fizeni o Zalobach na obnovu fizeni a k fizen{
o zalobach pro zmatec¢nost z duvoda uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. f. je podle § 235a odst. 1
véty prvni o. s. . ve spojeni s § 45 odst. 1, odst. 2 véty prvni ex. f. vécné a mistné pfislusny
Okresn{ soud v Ji¢iné, v jehoz obvodu ma povinna misto svého trvalého pobytu, zatimco k
k fizeni o zalobach pro zmatecnost podanych z divodu stanovenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. 1.
pak podle § 235a odst. 1 véty druhé o. s. f. soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno, tedy Krajsky
soud v Hradci Kralové.

Kuvedenym zavéram pfitom Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,ve véci §lo o exekucni fzeni,
v némz ukony, které v fizeni o vykonu rozhodnuti pfislusi soudu prvniho stupné, ¢inila soudni
exekutorka® s tim, ze ,,z ustanoveni § 1 odst. 2, § 52 odst. 2 a § 55b odst. 1 véty druhé
excku¢niho fadu je vsak zfejmé, Ze soudni exekutor je opravnén vykonavat jen ty ukony,
piislusejici jinak soudu, které pifslusi soudu prvého stupné v fizeni o vykon rozhodnuti, pficemz
,»mezi takové ukony rozhodovani o zalobé na obnovu fizeni a o Zzalobé pro zmatec¢nost nenalez{*.

S ohledem na skutecnost, Ze se tato véc v podstatnych znacich shoduje s véci, o niz rozhodoval
Nejvyssi soud ve zminéném usneseni sp. zn. 32 Nd 352/2019, pfi¢emz poméry posuzované véci
neoduvodnuji jiny postup, rozhodl nadiizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta a § 104a
odst. 6 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f. zpisobem uvedenym pod body I. — VII. vyroku tohoto
usneseni; rozhodnutim pod bodem VII. vyroku tohoto usneseni vSak neni dotéeno ustanoveni §
105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast vety za sttednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 5. srpna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



