specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobkyné domaha penézitého plnéni, kdyz z predemétu
sporu v dobé zahdjeni fizeni nic nevypovidalo o tom, Ze jde o spor ze smluv na stavebni prace,

které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

Ncp 514/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyneé: EULER HERMES SA
sidlem Avenue des Arts 56, Bruxelles, 1000, Belgické kralovstvi, ¢islo zapisu
v obchodnim rejstitku 0403248596
s organizacni slozkou EULER HERMES SA, organizacni slozka
ICO 24181161
sidlem Moldkova 576/11, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Urbancem
sidlem Na Pofi¢i 1046/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: PROPERTY reconstruction s. t. 0., ICO 27937402
sidlem Krakovska 1366/25, 110 00 Praha 1
zastoupend advokatem JUDr. Pavlem Safifem
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

0 420 569,60 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28 C 75/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou (navrhem na vydani platebniho rozkazu) podanym u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 5. 4. 2019 domaha na zalované zaplaceni Zzalované



castky. Zalobu odtvodnila tim, Ze spole¢nost GIENGER CENTRON, s. r. o., ICO 17048109
(dale i jen ,,Spolecnost®), dodala zalované zbozi podle ramcové smlouvy uzaviené mezi nimi dne
20. 6. 2014, ale Zalovana za dodané zbozi nezaplatila Spolecnosti kupni cenu.
,Pravni pfedchudce® Zzalobkyné uzaviel dne 30. 11. 2010 se spole¢nosti GIENGER spol. s r. o.,
ICO 44018045, pojistnou smlouvu ¢. 7010803, kterou bylo mimo jiné pojisténo i riziko
nezaplaceni pohledavek Spolecnosti za zalovanou. Pravé proto, ze Zalovana neuhradila své
zavazky vaci Spolecnosti, zalobkyné v souladu s pojistnou smlouvou vyplatila Spolecnosti
odskodnéni ve vysi zalované &astky. Zalobkyné se tak na zakladé tzv. zakonného regresu stala
nabyvatelem casti pohledavky Spole¢nosti za zalovanou.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s namitkou vécné nepiislusnosti predkladajiciho
soudu vznesenou Zalovanou. Zalovand namitku odivodnila tim, Ze pfedmét sporu se tykal
stavebnich praci (dodavka stavebniho materialu), které byly nadlimitnimi vefejnymi zakazkami.
Véc proto patif do vécné piislusnosti krajskych soudi podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

K namitce vécné nepiislusnosti pfedkladajictho soudu zalobkyné sdélila, Ze stavba, na niz pravni
pfedchudce zalobkyné dodaval zbozi, nebyla vefejnou zakazkou (z zadné z ptredlozenych faktur
neplyne jakakoli souvislost s vefejnou zakazkou, natoz nadlimitni). Ostatné ani zalovana
nespecifikuje, o jakou zakazku se mélo jednat, pro¢ by se mélo jednat o nadlimitni vefejnou
zakazku, a dukaz, ktery navrhuje, neni zptsobily tvrzeni zalované prokazat.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urcéeni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
Podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech

ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, vcetné dodavek
nezbytnych k provedeni téchto smluv.

V projednavané véci uplatiuje zalobkynée podle Zzalobnich tvrzeni narok na penézité plnéni, které
plyne ze (zakonného) pfechodu prava na pojistitele, ktery vyplatil pojistné plnéni. Pfedmét sporu,
jak byl skutkové vymezen zalobkyni v Zalobé, coz jsou urcujici okolnosti pro posouzeni procesni
otazky vécné piislusnosti soudu v dobé zahajeni fizeni, nevypovida nic o tom, ze jde o spor ze
smluv na stavebni{ prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, vcetné dodavek
nezbytnych k provedeni téchto smluv. Na tomto by nemohlo ni¢eho zménit ani pfipadné
nasledné dolozeni dalsich skute¢nosti, i kdyby mély svédcit o opaku, nebot’ by jiz neslo
o rozhodné okolnosti pro posouzeni vécné piislusnosti, které tu byly v dob¢ zahajeni fizeni.

Spor v projednavané véci tak nelze na zakladé okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni,
oznacit za spor ze smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitni zakazkou, k jehoz projednani
a rozhodnuti by byly v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. o) o. s. 1.

K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domahd penézité¢ho plnéni s tim, Zze na ni presly vyplatou
pojistného plnéni naroky véfitele zalované, jsou v prvanim stupni vécné pifslusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou
piislusnost soudu krajskych.



10. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

11. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



