specifikace: K projednani a rozhodnuti Zaloby, kterou se puvodni jednatelka a soucasné
spolecnice zalované spolecnosti s ru¢enim omezenym domahd, aby Zalované spolec¢nosti byla
ulozena povinnost podat navrh na vymaz zalobkyné¢ jako jednatelky a spolec¢nice z obchodniho
rejstifku, jsou podle § 9 odst. 2 pism. e) a f) o. s. f. vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich (ZOK)

§ 132 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 517/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: S. V.
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Ruhswurmovou
sidlem Zaksinska 570/2, 190 00 Praha 9

proti .
zalované: Prestige hair club s.r.o0., ICO 05824389
sidlem Maiselova 76/12, Josefov, 110 00 Praha 1

o uloZeni povinnosti podat navrh na vymaz z obchodniho rejstiiku,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 26 C 164/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Mé¢éstskému soudu v Praze.



10.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,ptedkladajici
soud®) dne 24. 9. 2019 domaha, aby Zalované byla ulozena povinnost podat navrh na vymaz
zalobkyné jakozto jednatelky a spolecnice zalované spolecnosti z obchodniho rejstfiku, to vse
s tvrzenim, ze byt byla ke dni 29. 1. 2018 odvolana z funkce jednatelky Zalované spolecnosti
a soucasné¢ byl k témuz datu pfeveden jeji podil v zalované na druhého spolec¢nika této obchodni
korporace, uvedenym zménam nekoresponduje stav zapistt v obchodnim rejstifku, kdyz zalovana,
a to ani po opakovanych vyzvach zalobkyné, navrh na vymaz Zalobkyné jako jednatelky
a spolecnice této spolecnosti, nepodala, pficemz zalobkyné takovy navrh podle svého nazoru
samostatné podat nemuze, nebot’ nedisponuje originalem rozhodnuti o odvolani.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,,0. s. £.°) s tim, Ze ma za to, ze neni k projednani a rozhodnuti této
véci véené pifslusny, kdyz vécné piislusnym je podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajsky soud,
vzhledem k sidlu zalované pak Méstsky soud v Praze.

Ucastnice se k piislusné informativni vyzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. 1.) k otazce vécné piislusnosti ve stanovené soudcovské lhuteé nevyjadiily, procez
se - sohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada,
ze k postupu pfedkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Jak v odstavci 1. odavodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou v tomto fizeni domaha,
aby zalované byla ulozena povinnost podat navth na vymaz Zzalobkyné jako jednatelky
a spolecnice zalované spolecnosti z obchodniho rejstfiku, a to s tvrzenimi o rozhodnych
skutec¢nostech, na jejichz podkladé dospiva k zaveéru, ze rejstifkovy stav v daném ohledu
neodpovida faktickému pravnimu stavu.

Takto vymezeny predmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu
ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) - potom preduréuje povahu této véci, a to jako sporu mezi
zalovanou jako obchodni korporaci (ve forme spolecnosti s rucenim omezenym podle § 1 odst. 1
a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti /déle jen
»ZOK*“/) a zalobkyni jako ¢lenkou jejtho organu (respektive jeji jednatelkou podle § 194 odst. 1
Z0K)), jakoz i jeji spolec¢nici (§ 132 a nasl. ZOK), ktery pfitom rovnéz souvisi s vykonem funkce
zalobkyné jako (puvodni) jednatelky Zalované spolecnosti, a jednd se soucasné¢ o spot, jenz
vyplyva z (pfedchozi) ucasti zalobkyné jako spolecnice na zalované spole¢nosti.
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12.

13.

Lze tedy uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna pifslusnost krajskych souda
ve smyslu § 9 odst. 2 pism. e) a f) o. s. ., kdyZ uvedeny zavér je v obecné roviné¢ konformni se
standardni soudni praxi, jejimz vyrazem je napfiklad rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, fakticky
uprednostiujici takovy vyklad specilni upravy vécné piislusnosti krajskych soudu ke spornému
obcanskému soudnimu fizeni (aktualné obsazené v § 9 odst. 2 o. s. .), ktery ,,odrazi{ zejména
slozitost véci (jejich typovou skutkovou a pravni obtiznost), zvlasnosti hmotnépravni upravy
(potfebu uzsi specializace pfi projednavani a rozhodovani urcitého typu sporu), zvlastnosti
procesni upravy (vyzadujici také urc¢itou miru specializace)®.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana méla (i) v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1
véta druha a § 82 odst. 1 o. s. £.) své sidlo (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. .) pod adresou uvedenou
v zahlavi tohoto usneseni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 6. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






