specifikace: K fizen{ o nahradu skody mezi tehdejsimi obc¢anskymi sdruzenimi jsou v prvnim

stupni véené piislusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni tcinném do 31. 12. 2007 (zikon c.
40/1964 Sb.)

§ 9 odst. 3 pism. r) bod 6. zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni acinném do 31. 12.
2007 (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

Necp 518/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobce: BOHEMIANS PRAHA, ICO 63110377
sidlem Lovosicka 559/32, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem
sidlem Radlickd 1031/42, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Fotbalova asociace Ceské republiky, ICO 00406741
sidlem Atleticka 2474/8, 169 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahradu $kody,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 87/2008, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou dne 10. 8. 2007 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dile jen
,»predkladajici soud”) domaha na Zalovaném zaplaceni specifikované ¢astky jako nahrady skody.
Zalobu odévodnil tim, e je obéanskym sdruzenim (nynf transformovanym na spolek - poznimka
nadfizeného  soudu), ktery je c¢clenem  Zalovaného jako  obcanského  sdruzeni
(nyni transformovaného na spolek - poznamka nadfizeného soudu), pficemz v dusledku



10.

11.

nezakonného  postupu  zalovaného  vznikla  Zalobci  $koda  ztritou  obchodnich
partnert - sponzoru, kteff odstoupili od sponzorskych smluv.

Predkladajici soud predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni ucinném ke dni zahdjeni fizeni, tj. do 31. 12. 2007
(dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze Zalobce vznesl namitku vécné nepiisludnosti predkladajictho soudu,
nebot’” podle jeho nazoru véc nepatif do vécné piislusnosti okresnich soudd, ale podle § 9 odst. 3
pism. r) bod 6. o. s. f. spada do vécné piislusnosti krajskych soudu, jelikoz jde o spor mezi
pravnickymi osobami, pficemz Skoda zalobci vznikla v ramci jeho hospodafské ¢innosti v dasledku
jednani zalovaného, jehoz byl zalobce v dobé¢ vzniku skody clenem, pficemz pfedmétem fizeni je
¢astka pfevysujici 100 000 K¢.

Zalovany povazoval namitku véené nepiislusnosti predkladajictho soudu za ryze uéelovou. Spor,
ktery je pfedmétem fizeni, v zZadném pfipadé nelze oznacit za spor mezi podnikateli pii jejich
podnikatelské ¢innosti, vyplyvajici z obchodniho zavazkového vztahu, jak pozadoval § 9 odst. 3
pism. r) bod 6. o. s. f. pro zalozeni vécné piislusnosti krajskych soudu.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. o. s. f. krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako
soudy prvniho stupné ve sporech mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti z dalsich
obchodnich zavazkovych vztaht, vcetné spori o nahradu skody a vydani bezdivodného
obohaceni s vyjimkou sporti o penézité plnéni, jestlize ¢astka pozadovana zalobcem nepfevysuje
100 000 K¢; k piislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihliZi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spory z dalich (to je v jinych ustanovenich § 9 odst. 3
neuvedenych) obchodnézavazkovych vztahu (véetné sport o nahradu skody) nalezi do vécné
piislusnosti krajskych soudu za pfedpokladu, Ze jde o spory vzniklé mezi podnikateli pii jejich
podnikatelské ¢innosti, pficemz jistina pozadovana zalobcem pfevysuje 100 000 K¢.

Jak se z obsahu zaloby podava, v projednavané véci nejde o spor mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské ¢innosti. Zalobce ani Zalovany nebyli jako tehdejii obcanské sdruzenf ve smyslu
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, podnikateli, a proto ani nejde a nemuze jit o spor
vznikly pfi jejich podnikatelské ¢innosti.

K uvedenému sporu o nahradu Skody mezi tehdejsimi obcanskymi sdruzenimi jsou v prvnim
stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizenf obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyzZ se nejednd o spor (véc), pro
ktery (kterou) by byla zaloZzena v prvnim stupni vécna pifslusnost krajskych souda podle § 9 odst.
2, 3 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni véené piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 19. srpna 2021



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



