specifikace: K Zalobé na urceni vlastnictvi k nemovitosti podle § 80 o. s. f. jsou obecné vécné

piislusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

Ncp 519/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Voerster International s.r.0., [CO 24818356
sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: O.S., MBA, LLM.
zastoupeny advokatem Mgr. Lubosem Fojtikem
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

o urceni vlastnictvi k nemovitostem,

vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 16 C 84/2019, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Praha - zapad (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 19. 2. 2019 domaha proti zalovanému uréeni, ze vlastnikem blize specifikovanych
nemovitosti v katastralnim uzemi Knézivka, obec Tuchoméfice (dale téz ,,Nemovitosti®)
je spole¢nost AndCorp2003, s.r.o., ICO 27944000 (dile téz ,Spole¢nost®). Uvedeny zalobni
pozadavek zalobkyn¢ odtvodnila tvrzenimi uvedenymi v néasledujicim odstavci (2.) odavodnéni.

Zalobkyné je véfitelem dluznice M. S. (dale té2 ,,Dluznice®), vaéi niZ je vedeno Krajskym soudem
v Praze insolvencni fizeni pod sp. zn. XY. Dluznice byla pivodnim vlastnikem Nemovitosti,



které dne 1. 11. 2011 za dcelem zajisténi svého dluhu vucéi spolecnosti AFS Finance Group, s.r.o.,
ICO 24160075, na uvedenou spole¢nost
(dale jen ,,AFS®) pfevedla podle § 553 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
platném a uc¢inném do 31. 12. 2013, a to smlouvou o zajist’ovacim pfevodu prava, avsak pouze
podminéné, nebot’ vlastnické pravo Dluznice se uhrazenim dluhu obnovuje. AFS postoupila
svou pohledavku za Dluznici smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 18. 12. 2012
na Spolec¢nost, a to vcetné¢ zajitovactho pfevodu vlastnického prava k Nemovitostem.
Dne 10. 10. 2018 pak Spolec¢nost uzaviela kupni smlouvu (dale jen ,,Smlouva®) se zalovanym,
kdyz pfedmétem Smlouvy byl prodej Nemovitosti.

Na podklad¢ dalsich tvrzeni a podrobné pravni argumentace Zalobkyné v Zalobé uzaviela, ze
vlastnické pravo nemohlo byt Smlouvou platné pfevedeno, kdyz Smlouva je neplatna, pficemz
vlastnikem Nemovitosti je Spole¢nost, na kterou byly Nemovitosti pfevedeny s rozvazovaci
podminkou splnéni dluhu. Naléhavy pravai zajem na pozadovaném urceni pfitom zalobkyné
v ramci zaloby dovozuje z toho, Ze takové urceni ,,ji umozni vést v budoucnu vykon rozhodnuti
prodejem téchto nemovitosti k thradé svych pohledavek, jez ma za dluznikem, a za jejichz
uspokojeni zalovany ruci stim, ze ,i v pfipadé, ze by nakonec v souladu se Smlouvou
o zajisStovacim pfevodu prava spolecnost AndCorp2003 Nemovitost prodavala za tcelem
uspokojeni své pohledavky za Dluznikem, byla by povinna Dluznikovi vydat pfebytek z prodeje
Nemovitosti, z néhoz by mohla byt uspokojena i Pohledavka Zalobce®,

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze zalobkyné¢ vznesla namitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu.

Zalobkyné svou namitku podanou ve smyslu § 104a odst. 5 o. s. . odtvodnila tim, Ze p#i podani
zaloby zfejm¢ ucinila chybnou tvahu, kdyz tuto podala u pfedkladajictho soudu, nebot’
,»pfedmétem tohoto fizeni jsou Nemovitosti, které byly vlozeny do zakladniho kapitalu obchodni
spolec¢nosti AndCorp2003, pficemz otazka platnosti tohoto vkladu bude mit dopady rovnéz
na shora nadepsané fizeni. S ohledem na pravé konstatované zalobkyné uzaviela, Zze podle § 9
odst. 2 pism. e) o. s. f. by méla byt zaloba projednana Krajskym soudem v Praze, jelikoz je
v fizeni feSena ,,otazka spolecenstevniho charakteru®.

Zalovany s namitkou Zalobkyné vyslovil nesouhlas s tim, Ze se jednd o uréovaci Zalobu na urceni
vlastnictvi k nemovitostem, pficemz ,,tam je pfimo vylucna mistni piislusnost a vécna pfislusnost
okresntho soudu®; ,za téchto okolnosti je pak dana vécna pfislusnost okresniho soudu,
a to zdejstho®.

Jak uvedeno v odstavci 1. oduvodnéni, Zalobkyné se jako véfitel Dluznice domaha proti
zalovanému urceni, ze vlastnikem Nemovitosti je Spolecnost, tedy osoba odlisna jak od ucastniku
tohoto fizeni, tak i Dluznice. Zaloba byla soudu doru¢ena 19. 2. 2019, tedy poté, kdy
(jak se podava zinsolvencniho rejstifku) Zalobkyné insolvencnim navrhem (spolu s navrhem
na prohlaseni konkursu na majetek Dluznice) dorucenym soudu 5. 10. 2018 jiz zahajila
insolven¢ni fizeni, které je vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
XY a které se aktualné se nachazi ve stadiu po zastaveni fizeni usnesenim ze dne XY, ¢.j. XY, a to
z divodu zpétvzet insolvencniho navrhu zalobkyni.

S ohledem na ,insolvenén{” souvislosti této véci se nadfizeny soud - a to s ohledem
na skute¢nost, ze v ramci svého rozhodovani podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. neni
obecné vazan duvody, o které piislusny ucastnik svou namitku podle § 104a odst. 5 o. s. f.
opira - zabyval pfedné otazkou toho, zda pfipadné neni zalozena vécna piislusnost krajskych
soudd ve smyslu specilni Gpravy obsazené v § 7a zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,IZ). S ohledem na povahu zalobniho pozadavku pfitom
z daného hlediska do uvahy pojmové pfipadalo posoudit véc vyluéné z hlediska ustanoveni



10.
11.

12.

13.

§ 7a pism. b) IZ a v jeho ramci pouze vyhodnotit, zda se (ne)jedna o incidencni spor podle § 159
odst. 1 pism. g) IZ.

Z zaloby se podava, ze tato méla zajistit uspokojeni pohledavek vylucné zalobkyné jako véfitele,
a to mimo ramec pifslusného, byt’ v dobé zahajen{ tohoto fizeni jiz probihajictho insolvenéniho
fizeni Dluznice. Jiz jen pravé uvedena skutecnost, ktera tu byla v dobé¢ zahajeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f.) - tedy bez ohledu na to, Ze pozadované urceni ani nesméfuje
k urceni vlastnictvi Nemovitosti Dluznici - pojmové vylucuje nahlizet na dotéenou zalobu jako
na zalobu zahajujici incidencni spor ve smyslu § 159 odst. 1 pism. g) IZ. Inciden¢nim se totiz
podle § 2 pism. d) 1Z rozumi jen takovy spor, kterj byl vyvolan insolvenénim fizenim. Zalobou
uplatnény pozadavek na rozhodnuti soudu je vSak obecného charakteru, minéno tim, ze nema
podle Zalobnich tvrzeni relevantni vazbu na insolvencni fizeni Dluznice a mohl by obstat sam
o sobé i za situace, kdy by tu zadné insolvencni fizeni neprobihalo.

Dale se nadfizeny soud zabyval otazkou (ne)duvodnosti namitky zalobkyné.

Predmét fizeni vymezeny v odstavci 1. odivodnéni (jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizen{ - viz napiifklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10), a to ve smyslu shrnuti obsazeného ve vété prvni
odstavce 7. oduvodnéni, potom piedurcuje povahu této véci, a to nikoli jako sporu spadajictho
pod okruh sport predpokladanych ustanovenim § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., kdyZz z obecného
tvrzeni zalobkyné, o které svou namitku nedostatku vécné pfislusnosti soudu opfela, totiz ze
Nemovitosti ,,byly vlozeny do zakladniho kapitalu® Spolec¢nosti, nelze v zadném pfipadé dovodit,
ze by na tuto véc dotcené zakonné ustanoveni dopadalo.

Vzhledem ke vSemu shora konstatovanému nadfizeny soud uzavira, ze k zalobnimu pozadavku
v této véci, ktery je obecné pozadavkem na urceni (vlastnického) prava (k nemovitosti) podle
§ 80 o. s. 1., jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o véc,
pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou pfislusnost soudia krajskych. Takova specialni
uprava neni obsazena nejen ve zminovanych ustanovenich § 7a IZ ¢i § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.,
ale ani v zadném jiném ustanoveni zikonné povahy (véetné § 3 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Proto bylo rozhodnuto zptsobem uvedenym ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 6. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



