specifikace: Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dobé¢ zahdjeni fizeni a které jsou
rozhodné pro urceni vécné pifslusnosti, je zfejmé, ze zalobkyné se jako spolecnik Zalované
domaha na zalované zaplaceni Zalované castky, kterou za zalovanou zaplatila jejimu véfiteli na
zakladé dohody o pfistoupeni k dluhu. Pravni jednani pfistoupeni k dluhu mohla ucinit jakakoli
jind osoba bez ohledu na to, zda je spolecnikem zalované jako obchodni korporace. Z uvedeného
vyplyva, ze v projednavané véci nejde o spor mezi spolecnikem a obchodni korporaci, ktery by
vyplyval z tcasti spolecnika na obchodni korporaci, a proto jsou k projednani véci v prvnim
stupni piislusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Necp 52/2018

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: ILA-Vladislavova, LLC, ICO 20041303808
sidlem Boulder, Pearl Street Mall 1401, 803 02 Colorado
Spojené staty americké
zastoupend advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Tamarind s. t. 0., ICO 26758997
sidlem Vladislavova 19/52, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8

0 509 965 USD s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C 22/2017, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorué¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,predkladajici soud)
dne 7. 2. 2017 domahala na Zalované zaplaceni Zalované castky. Zalobu odavodnila tim,
ze zalovana uzavfela dne 15. 12. 2008 jako objednatel smlouvu o dilo se spole¢nosti
STABE - Berounska stavebni a. s. (dale i jen ,spolecnost STABE®), pficemz nasledujicim
soudnim fizenim bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit spolecnosti STABE c¢astku
541 573,33 EUR s pfislusenstvim a naklady fizeni. JelikoZ Zalovana neméla prostiedky na dhradu
svych zavazku vuci spolecnosti STABE, jeji spolecnici se dohodli, ze tyto zavazky za ni uhradi.
Spolecniky zalované je i zalobkyné (s obchodnim podilem 49%). Na zaklad¢ uvedené dohody
uzaviela zalobkyné se spolecnosti STABE dohodu o pfistoupeni k dluhu, kterou pfistoupila
k zavazkam Zalované v rozsahu 49%, pficemz dne 11. 2. 2014 zaplatila spole¢nosti STABE dluh
ve vysi 509 965 USD.

Predkladajici soud pfredlozil (opétovné) véc Vrchnimu soudu v Praze (dale i jen ,,nadfizeny
soud”) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,0. s. £.%), kdyz zalovana vznesla namitku vécné
nepifslusnosti pfedkladajictho soudu. Podle nazoru zalované je vécné pifslusnym podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f. krajsky soud, nebot’ jde o spor mezi obchodni korporaci a jejim
spole¢nikem vyplyvajici z ucasti spolecnika na obchodni korporaci.

Zalobkyné k namitce vécné nepiislusnosti vznesené zalovanou uvedla, ze jde o prosty spor
o vydani bezduvodného obohaceni, ktery se nijak nevaze na ucast zalobkyné v zalované jako
obchodni korporaci ani na prava zalobkyné z této ucasti vyplyvajici.

Vrchni soud o namitce vécné nepiislusnosti predkladajictho soudu rozhodl usnesenim ze dne
1. 2. 2018, ¢. j. Nep 52/2018-127 (dale i jen ,,Usneseni) tak, ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvaim stupni vécné pifislusné krajské soudy s tim, Zze po pravnl moci Usneseni bude véc
postoupena Meéstskému soudu v Praze. Usneseni oduvodnil takto: ,,V projednavané véci
se zalobkyné podanou zalobou domaha uhrazeni dluzné castky, kdyz dle dohody spolecnikii
zalované Zalobkyné uhradila na zakladé Dohody ze dne 7. 2. 2014 o pfistoupeni k dluhu dluznika
vuci spolecnosti STABE - Berounska stavebni a. s., ICO 46357157, tento zavazek odpovidajici
49% téchto zavazkl. Vrchni soud v Praze shledal nimitku Zalované divodnou, nebot’ v dané
véci se jedna o spor mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem vyplyvajici z Gcasti na ni
dle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. ., kjehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, nebot’ pfedmétné ustanoveni dopada i na spory mezi spolec¢niky
obchodni korporace.*

Ustavni soud k tstavni stiznosti zalobkyné ndlezem ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. L. US 1490/18
(dale i jen ,Nalez*) zrusil Usneseni. V Nalezu mimo jiné uvedl, Ze odivodnéni Usneseni ma
zakladni nedostatky, které z pohledu ustavné zarucené¢ho prava na fadné oduvodnéni nemohou
obstat. Nadfizeny soud v odivodnéni Usneseni nijak nereflektoval na argumentaci Zzalobkyné
a pouze, bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni, konstatoval, ze jde o spor mezi obchodni korporaci
a jejim spole¢nikem vyplyvajici z Gcasti na ni podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. Nadto se z posledni
vety oduvodneni Usneseni zda, ze nadifzeny soud mél za to, ze posuzované fizen{ se tykd sporu
mezi spole¢niky obchodni korporace navzajem. Ustavni soud také poznamenal, Ze byt’ na strané
zalobkyné vystupuje spolecnik zalované jako obchodni korporace, nelze ze skutecnosti zjisténych
v tomto fizeni dovodit, ze spor vyplyva z Gcasti spolecnika na obchodni korporaci. Jak vyplyva
z zaloby, divodem uzavfeni dohody o piistoupeni k dluhu byla neschopnost zalované hradit
zavazky vuci spolecnosti STABE. Podstatné je, ze zalobkyné zvolila cestu pfistoupeni k dluhu,
pficemz takto mohla jednat jakakoli tfeti osoba bez ohledu na to, zda je spolecnikem Zalované
jako obchodni korporace ¢i nikoli. Z uvedeného je patrné, ze ,,nemohlo jit o spor mezi obchodni
korporaci a jejim spole¢nikem a vécna piislusnost krajského soudu v prvnim stupni nebyla dana®.



10.

11.

12.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skoncen{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen
,»ZOK). Spolecnost s rucenim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Z obsahu zaloby a okolnosti, které tu byly v dob¢ zahajeni fizeni a které jsou rozhodné
pro urceni vécné pifslusnosti, je zfejmé, ze zalobkyné se jako spolecnik zalované domaha
na zalované zaplaceni Zzalované castky, kterou za zalovanou zaplatila jejimu véfiteli na zakladé
dohody o pfistoupeni k dluhu. Pravni jednani pifistoupeni k dluhu mohla ucinit jakikoli jina
osoba bez ohledu na to, zda je spolecnikem Zalované jako obchodni korporace. Z uvedeného
vyplyva, ze v projednavané véci nejde o spor mezi spolecnikem a obchodni korporaci, ktery by
vyplyval z Gcasti spolecnika na obchodni korporaci (jak ostatné plyne i ze zavéri Nalezu,
od nichz neni dtvodu se odchylovat).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni (obvodni) soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 31. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






