specifikace: Pfi posuzovani vécné (ne)pfislusnosti soudu u navrhu na vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu je v obecné roviné bezvyznamné to, jak na listinu, o niz pfislusny zalobce sviy
navrh opira, pohlizi (respektive ji pravné hodnoti) v prub¢hu fizeni strana zalovana ¢i soud;
opacny piistup by znamenal popfeni zasady perpetuatio fori zakotvené v § 11 odst. 1 véta druha
o.s. f.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 11 odst. 2 véta druhd o. s. 1.

§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)
§ 75 zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon sménec¢ny a sekovy

Necp 521,/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Plzetisky Prazdroj, a.s., ICO 45357366
sidlem U Prazdroje 64/7, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzen

zastoupena advokatem Mgr. Janem Ambrozem
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2

I;fotxlmny'm: 1) VERVLA s.r.0., ICO 05438756
sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
2) V. P.
3) V. P.
4) V. P.

o navrhu na vydani sménecéného platebniho rozkazu,

vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 41 Cm 36/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
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11.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se navrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu (dile jen ,,Zaloba®) podanym
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 30. 4. 2020 domaha vydani
sménecného platebntho rozkazu, kterym by zalovanym byla ulozena solidarné povinnost zaplatit
zalobkyni sménec¢ny peniz ve vysi 297 592, 23 K¢ s urokem ve vysi 6 % ro¢né jdoucim z c¢astky
297592, 23 K¢ od 1. 7. 2019 do zaplaceni a odménu ve vysi 991, 97 K¢. Uvedeny pozadavek
zalobkyné opfela o tvrzeni, ze dne 1. 4. 2017 vystavila prvni zalovana vlastni sménku na fad
zalobkyné znéjici na castku 297 592, 23 K¢ s tim, ze zaplaceni sménky bylo zajisténo sménec¢nym
rukojemstvim ze strany ostatnich zalovanych; pfi pfedlozeni sménky v den splatnosti v misté
placeni vsak k jejimu proplaceni ze strany zalovanych nedoslo.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dile jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti s tim, ze
vsichni zalovani vznesli namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu (§ 104a odst. 5 o. s. 1.).

Vsichni zalovani (v ramci namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, ktery byl v pfedmétné
véci vydan) namitku vécné (a soucasné¢ mistnf) nepfislusnosti pfedkladajictho soudu opfeli
o nazor, ze ,,textace uvedena v uplatnéné listiné obsahové netvoif souvisly celek, a tedy jelikoz se
dle sménec¢ného zakona jedna o podstatny pozadavek, ktery neni v pfipadé této listiny naplnén,
nejednd se o sménku vlastni“. Na podkladé uvedeného uvahového vychodiska Zalovani uzavfeli,
ze predmétem tohoto fizeni vibec nejsou prava a povinnosti vyplyvajici z cenného papiru,
a proto - kdyz nelze ur¢ovat vécnou piislusnost soudu podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. (a mistni
piislugnost podle § 87 pism. €) o. s. £.) - je piislusnym soudem Okresni soud v Usti nad Labem.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k otazce vécné piislusnosti odmitla shora zminénou argumentaci
zalovanych a uzavfela, ze Krajsky soud v Plzni je vécné a mistné piislusnym soudem.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni pifslusné okresni
soudy.
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Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finan¢nfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

Podle § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zaikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. z.%), cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, ze je
po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést

Ze skute¢nosti vymezenych v odstavei 1. oduvodnéni se podava, ze zalobkyné svou zalobu,

respektive  svdj zalobni pozadavek odvozuje - vramci tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech - vyluéné od vystaveni (vlastni) sménky (§ 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zikon
smeénecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich pfedpisu — dale jen ,,ZSS*) prvaim zalovanym

a od pievzeti sméneéného rukojemstvi (§ 30 a2 32 ZSS, s piihlédnutim k § 77 odst. 3 ZSS)
ostatnimi zalovanymi.

Pravé obsah Zaloby pfitom vymezuje pfedmét sporu, ktery je urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), a proto je - s ohledem na neptipadnou
argumentaci zalovanych v ramci pfislusné namitky podle § 104a odst. 5 o. s. f. - z hlediska
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zalozeni vécné pifslusnosti soudu k okamziku zahajeni obc¢anského soudntho fizeni (§ 11 odst. 1
véta druha o. s. f.) v obecné roviné bezvyznamné to, jak na listinu, o niz pfislusny Zalobce opira
svy navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu, pohlizi (respektive ji pravné hodnot)
v prub¢hu fizeni strana zalovana ¢i soud. Jinak feceno z hlediska procesniho rozhodovani
nadfizeného soudu v intencich § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. je bezpfedmétnym fesit vécné
otazku toho, zda (pfislusnym Zalobcem) uplatnéna listina ma (¢i nikoliv) povahu sménky. Opacny
piistup by znamenal popfeni zasady perpetuatio fori zakotvené v § 11 odst. 1 véta druha o. s. f.,
ktera se wuplatni rovnéz pfi stanoveni vécné pifslusnosti soudu (k uvedené otazce viz
oduvodnéni usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013).

Prestoze v soucasnosti platna a Gc¢inna pravni uprava - a to na rozdil od pfedchozi upravy
obsazené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2013 - explicitné nestanovi, ze sménka (at’ vlastni ¢i cizi) je cennym papirem, takova
skutecnost se jednozna¢né podava z obecné zakonné definice cenného papiru obsazené v § 514
0. z., a to ve spojeni s korespondujici pravou obsazenou v zakoné sménecném a Sekovém.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napifklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 620/2017, je ptitom dlouhodobé ustalena v nizoru, ze (cit.): ,,sménka
je dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni pifsnych formalnich nalezitosti
vznika pfimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli
sménky v uréitém misté a ¢ase stanovenou penézitou c¢astku; 1 kdyz se vystaveni sménky zpravidla
opira o urcity duvod (kauzu), vznikd ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz
abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni duvod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny
a ze sménky nevyplyva; sménecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od piipadného
zavazku, ktery byl divodem jeho vzniku®.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz zalobou uplatnény pozadavek na penézité plnéni se
tyka cenného papiru — sménky vlastni, rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. f., a to ve smyslu standardni judikatury (viz napiiklad usneseni nadfizeného soudu ze dne
28. 2. 2020, sp. zn. Ncp 154/2020, ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 205/2020 a dalsi - vefejnosti
pfistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze), ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy (§ 9 odst. 2
pism. j) o.s. .).

Pro uplnost se piislusi dodat, ze pokud Zalovani, a to v ramci svych namitek proti sméneé¢nému
platebnimu rozkazu, ktery byl v pfedmétné véci predkladajicim soudem vydan, soucasné namitli
mistni nepiislusnost pfedkladajictho soudu, neni nadfizeny soud opravnén o takové namitce
rozhodovat.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze




