specifikace: K fizeni o sporu o penézité plnéni mezi zalobcem jako insolvencnim spravcem
dluznika (obchodni korporace), ktery vykonava dispozicni opravnéni k majetkové podstate
dluznika, a zalovanym jako prokuristou (zastupcem) dluznika, jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 450 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (OZ)

Nep 522/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Paclik — insolvenéni spravce a spol., [CO 24836133
sidlem U Trojice 1042/2, 150 00 Praha 5
insolvenéni spravce dluznika
XY, s.r.0. "v likvidaci", ICO XY
sidlem Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Fohlem
sidlem U Trojice 1042/2, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ing. T. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Kucefikem
sidlem Elisky Krasnohorské 3634/19, 767 01 Kroméfiz

o vydani Castky 9 320 800 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 139/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se z pozice insolvenéntho spravee dluznika uvedeného v zéhlavi tohoto usneseni
(dale jen ,,dluznik®) zalobou doslou dne 10. 2. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 9
(dale jen ,pfedkladajici soud) domahal pavodné proti T. R. nar. XY
(jako puvodné prvnimu zalovanému; dale i jen ,,prvni zalovany®) a zalovanému (jako puvodné
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druhému zalovanému), aby do majetkové podstaty dluznika spolecné a nerozdilné vydali ¢astku
jistiny v celkové vysi 9 320 800 K¢ s (blize specifikovanym) piislusenstvim, a to s tvrzenim,
ze uvedenou c¢astku jistiny zalovany (ktery byl prokuristou dluznika) a ptvodni prvni Zalovany
(ktery byl jednatelem dluznika) vybrali postupné v dobé od 19. 6. 2013 do 18. 12. 2015
(dale jen ,,rozhodné obdobi®) z uc¢tu dluznika, aniz by se dluzniku dostalo jakéhokoli protiplnéni
a aniz by byl dan pravni divod, na jehoz zakladé by uvedené osoby byly opravnény si piislussné
c¢astky ponechat.

Predkladajici soud - a to poté, co k pokynu Vrchniho soudu v Praze vyloucil usnesenim ze dne
27. 5. 2020, ¢ j. 19 C 31/2020 - 24, k samostatnému fizeni pozadavek vzneseny zalobcem
ve vztahu k zalovanému - ve smyslu § 104a odst. 2 véta prvni, odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni{ fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,0. s. 1.%), pfedlozil véc
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®), a to k rozhodnuti
o vécné nepiislusnosti pfedkladajictho soudu, kterou vznesl (i) zalovany.

Zalovany odivodnil namitku vécné nepiislugnosti piedkladajiciho soudu tim, ze Zalobce z pozice
insolvenéniho spravece dluznika zah4jil pfed Méstskym soudem v Praze spor vedeny pod sp. zn.
178 ICm 1756/2019 (dile jen ,,souvisejici spot®), jehoz pfedmétem je mimo jiné povinnost
zalovaného zaplatit ve prospéch majetkové podstaty totoznou ¢astku predstavovanou totoznymi
vybéry z bankovniho uctu dluznika jako v piipadé prvniho zalovaného. Podle zalovaného je tak
zfejmé, Ze 1 zalobce si je védom skutecnosti, ze pfedmétny spor je incidencnim sporem a dopada
na néj ustanoveni § 7a zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,JZ%), podle kterého rozhoduje jako soud prvniho stupné krajsky soud.

Zalobce mél za to, ze je dana vécna piislusnost predkladajictho soudu, nebot’ nejde o incidencni
spor a zalovany byl v rozhodném obdobi prokuristou dluznika.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

V projednavané véci se zalobce jako insolvencni spravce dluznika (u n¢hoz byl usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. MSPH 78 INS 21726/2017-A-29, zjistén
upadek a na jehoz majetek byl soucasné prohlasen konkurs) — tedy jako osoba s dispozicnim
opravnénim k majetkové podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ) - domdha po zalovaném
vydani castky, kterou mel zalovany (a puvodni prvni Zalovany) vybrat v prab¢hu rozhodného
obdobf, kdy (jak se vedle shodného tvrzeni ucastnika podava i z vypisu z obchodniho rejstifku
dluznika) byl prokuristou dluznika.

Spolecnost s ru¢enim omezenym, kterou je dluznik, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1 a 2
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Prokurista neni organem dluznika (obchodni korporace jako podnikatele), nybrz zmocnéncem
(zastupcem) dluznika. Prokuru muze udélit pouze podnikatel zapsany v obchodnim rejstitku, a je
ze zakona urcena k zastupovani pfi pravnich jednanich, k nimz dochazi pii provozu obchodniho
zavodu (§ 450 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Spor v projednavané véci je tak sporem (o penczité plnéni) mezi obchodni korporaci, kdyz
k majetkové podstaté dluznika - jak shora konstatovano - vykonava dispozi¢ni opravnéni zalobce
jako insolvencni spravce, a zalovanym jako prokuristou (zastupcem) dluznika, k jehoz projednani
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a rozhodnutf jsou v prvanim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné
piislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se
nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna pfislusnost
krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Zdejsi soud pro uplnost pfipomina, ze nejde o sport, k jehoz projednani by byl v prvnim stupni
vécné pifslusny insolvencni soud podle ustanoveni § 7a IZ, nebot’ nenapliuje zadny ze znakua
sporu (véci) tam uvedenych.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Praha 6. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



