specifikace: K fizeni ve véci urcen{ ruceni zalovanych jednateld obchodni korporace za zavazky
obchodni korporace vuci zalobci jako véfiteli obchodni korporace jsou v prvaim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. 1.

§ 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 524/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Tomolou
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1) Ing. M. V.

2.) Ing. P.J.

o urCeni povinnosti ru€eni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 28 C 14/2020, o urceni vécné pifslusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (déle jen ,,piedkladajici
soud) dne 14. 1. 2020 domaha vuci zalovanym jako jednatelim obchodni spolecnosti
XY, ICO XY (dale i jen ,,Spole¢nost) vydani rozhodnuti, kterym by bylo uréeno, e Zalovani
ruci zalobkyni za splnéni dluht Spolec¢nosti vici zalobkyni z jednotlivych specifikovanych smluv.
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11.

Zalobu oduvodnila s odkazem na § 68 zakona C. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dile i jen ,,ZOK%) tim, ze zalovani jako jednatelé Spolecnosti
nejednali s péc¢i fadného hospodafe pfi vykonu funkce jednatele, kdyz méli a mohli védét, ze
Spolecnost je v hrozicim upadku, a pfesto neucinili za ucelem jeho odvraceni vse potfebné
a rozumné pfedpokladatelné, namisto toho vyvedli ze Spolecnosti obchodni ¢innost i veskery
majetek. Zalobkyné se z divodu platebni neschopnosti Spole¢nosti (kterd je v tpadku - k tomu
spis Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 77 INS 17419/2018) nemuze domoci thrady svych
pohledavek za Spolec¢nosti.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpisa (dale jen ,0. s. £.%),
k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., nebot’ jde o spor ve vécech
zakonného ruceni pii poruseni péce fadného hospodare.

Zalobkyné k namitce vécné nepfislusnosti predkladajictho soudu poukazovala na uréitou
nejednotnost pfedchozi rozhodovaci praxe pfi posuzovani vécné piislusnosti ve sporech podle
§ 68 ZOK, nicméné vnima zménu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) - q) o. s. f. provedenou
zakonem ¢. 296/2017 Sb.

Prvni Zalovany souhlasil s postupem predkladajictho soudu. Dodal, ze Okresnim soudem
Bratislava ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 80dk/61/2019 byl na jeho majetek prohlisen konkurz,
a navrhl, aby fizeni v projednavané véci bylo ve vztahu k nému pferuseno.

Druhy zalovany se k postupu predkladajictho soudu nevyjadfil.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvnfho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

Citované ustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typu sporu
projednavanych v obcanském soudnim fizeni, pro néz je stanovena specialni uprava vécné
piislusnosti soudt krajskych, je vysledkem novelizace obcanského soudniho fadu, jez byla
realizovana prostfednictvim zikona ¢ 296/2017 Sb., a to s acinnosti od 30. 9. 2017. Jak se
z davodové zprivy kvlidnimu navrhu zikona ¢ 296/2017 Sb. podavé, ucelem piislusné
novelizace bylo odstranéni nedostatkta dosavadni procesni upravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. .,
kdyz ve vyctu véci, u kterych je (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci byla) dana vécna
piislusnost krajskych soudu, chybi (respektive v dobé pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo
jiné (cit.): ,,spory plynouci z ruceni ¢lent volenych organt pravnické osoby vici osobam stojicim
vné korporace pii poruseni péce fadného hospodare®, s tim, ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti
rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna o spory odborné naroc¢né, u nichz by bylo vhodné
vyuzit dosavadn{ specializaci soudt krajskych®.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalozeni vécné pifslusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. p)
o. s. . odpovida (s acinnosti od 30. 9. 2017) pfedmét fizeni vymezeny zalobkyni, ktera se domaha
proti (jednotlivym) zalovanym urceni, ze jako statutarni organ (jednatel) Spolecnosti ruci
za splnéni povinnosti Spolecnosti vuci zalobkyni (§ 68 odst. 1 ZOK).

Vzhledem k datu zmény pravni upravy véené piislusnosti krajskych soudu ve vécech zakonného
rucen{ pfi poruseni péce fadného hospodafe, jsou pak bezpfedmétné i jakékoli polemiky
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ohledné posouzeni otazky vécné pfislusnosti v téchto typech spora v rozhodnutich vydanych
pfed touto zménou pravni Gpravy.

Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze v téchto typech sport zahdjenych od 30. 9. 2017 je jeho
rozhodovani o vécné pfislusnosti krajskych soudua jako souda prvnfho stupné ustalené (k tomu
stovnej napf. usneseni ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. Ncp 194/2020, ze dne 15. 4. 2020, sp. zn.
Ncp 246/2020, vefejnosti pfistupné na internetu pod adresou:
https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Prohlaseni konkurzu na majetek prvniho Zalovaného nebrani rozhodnuti o vécné piislusnosti,
kdyZz pfredmétem fizeni je (toliko) urceni, ze prvni zalovany ruci za dluhy Spole¢nosti, a pfedmét
fizeni se tak netyka majetkové podstaty prvniho zalovaného.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodd rozhodl podle § 104a
odst. 2 o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvanim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 6. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




