specifikace: K projednani a rozhodnuti zaloby pro zmate¢nost sméfujici proti rozhodnuti
okresniho soudu jsou vzdy vécné pfislusné okresni soudy, a to bez ohledu na uplatnéné duvody
zmateCnosti.

§ 235a odst. 1 o. s. 1.

Ncp 525/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing. P. R.

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé¢ pro zmatecnost,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nc 396/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Oduvodnéni:

Zalobce 7alobou pro zmate¢nost podanou dne 7. 7. 2020 u Méstského soudu v Praze (dale jen
,predkladajici soud®) napadl usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 21 C 144/2014 - 177,
s tim, ze takovym rozhodnutim mélo byt rozhodnuto o zastaveni fizeni o (blize nespecifikované)
zalobé zalobce. Zalobce v ramci Zaloby pro zmate¢nost ohlasil fadu zmate¢nostnich davoda,
konkrétné divody podle § 229 odst. 1 pism. b), ¢), ), f), odst. 2, 3 a 4 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. f. stim, ze Zalobce zalobou pro zmatecnost napadl
vyluéné pfislusné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, a proto je dana vécna piislusnost
takového soudu.



Utastnici se k piislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) kotazce vécné pfislusnosti ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadfili, procez
se - sohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada,
ze k postupu pfedkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvnf o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f., zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z davodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f.
vsak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

. Jelikoz pfedmétem tohoto fizeni - ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti souda
v obcanském soudnim fizen{ (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
I US 3348/10) - je podle obsahu Zaloby pouze usneseni, které mél vydat Obvodni soud
pro Prahu 2, nelze nez dospét k zavéru, ze ve smyslu § 235a odst. 1 o. s. f. jsou k projednani
a rozhodnuti této véci vécné piislusné okresni soudy.

Ze vSech shora uvedenych divodu rozhodl nadfizeny soud ve smyslu § 235a odst. 1 o. s. f., a to
v ramci postupu podle § 104a odst. 2 posledni véta (rozhodnuti pod bodem I. vyroku) a § 104a
odst. 6 cast véty pfed stfednikem (rozhodnuti pod bodem II. vyroku) o. s. f., zpusobem
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak
neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 6. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



