specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné, jako obchodni korporace, domaha na
zalovaném, jako clenu své spravni rady, vydani bezdivodného obohaceni, které mél Zalovany
ziskat neopravnénym uzivanim vozidla, které mu bylo poskytnuto zalobkyni v souvislosti

s vykonem funkce ¢lena spravni rady, jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.
§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 463 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 536/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: XY, a. s., [CO XY
sidlem Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Alexandra Mara Paurova
sidlem Starostrasnicka 199/42, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: L.F.

0 448 989 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 6 C 116/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou (nivthem na vydani elektronického platebniho rozkazu) podanou
u Okresniho soudu Praha - vychod (dile jen ,,pfedkladajici soud”) dne 24. 6. 2020 domaha
na zalovaném zaplaceni zalované c¢astky jako bezduvodného obohaceni, které mél zalovany ziskat



10.

11.

12.
13.

tim, ze zalobkyné poskytla Zalovanému v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich z vykonu
funkce clena spravni rady (ktery tuto funkci vykonava od 9. 9. 2014) sluzebni vozidlo.
Zalovany neplnil povinnost evidovat uZivani vozidla v knize jizd. Zalobkyné proto
dne 11. 12. 2018 vyzvala Zalovaného k vraceni vozidla. Zalovany viak vozidlo nevratil a uzfval
ho dale bez pravntho davodu (i) k soukromym ucelam.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pifslusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. ., nebot’ jde o spor
mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho (statutarniho) organu tykajici se vykonu funkce.

Zalovany k postupu ptedkladajiciho soudu ni¢eho nenamital; Zalobkyné se nevyjadiila.

Rizeni se konda u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny a cleny jejich organt
nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent organt nebo likvidace.

Obchodni kotrporace jsou upraveny v zik. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale 1 jen ,,ZOK%). Akciova spole¢nost je jako obchodni spolec¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK). Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstifku zalobkyné, statutirnim
organem zalujici akciové spolecnosti je od 9. 9. 2014 v ramci monistického systému statutarni
feditel (§ 456 odst. 1, § 463 odst 1 ZOK), kterym je Ing. J. M.
Zalovany je od 9. 9. 2014 ¢lenem spravni rady Zalobkyné (§ 456 odst. 2 ZOK), ktera vykonava
zejména kontrolni opravnéni a dohled na vykon pusobnosti statutarniho feditele a cinnost
akciové spolecnosti. Spravni rada neni statutarnim organem akciové spole¢nosti, coz plyne
(prave) z § 463 odst. 1 ZOK (byt’ se objevuji i odlisné nazory, které povazuji i spravni radu
za statutarni organ s odkazem na § 460 odst. 2 ZOK).

Okolnost, zda spravni rada je statutarnim organem akciové spole¢nosti ¢i nikoli, vSak neni
) g )

pro posouzeni procesni otazky vécné pfislusnosti blize vyznamna, nebot’ podstatné je, ze spravni
rada je organem akciové spolecnosti.

V projednavané véci se zalobkyné, jako obchodn{ korporace, domaha na Zalovaném, jako clenu
své spravni rady, vydani bezdivodného obohaceni, které mél Zalovany ziskat neopravnénym
uzivanim vozidla, které mu bylo poskytnuto zalobkyni v souvislosti s vykonem funkce clena
spravni rady.

Spor v projednavané veéci je tak sporem mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho organu
ze vztahu tykajictho se vykonu funkce clena organu obchodni korporace podle § 9 odst. 2
pism. f) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledn{ véta o. s. f. tak, Zze k projednan{ a rozhodnuti této véci (sporu) jsou v prvaim stupni
vécné piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Praze jako soudu véené piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 12. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



