specifikace: K naroku obchodni korporace na zaplaceni smluvni pokuty, ktera byla se Zzalovanym
dohodnuta v bezprostfedni souvislosti se zanikem vykonu jeho funkce v organu spolecnosti, je
dana vécna pfislusnost krajskych soudu.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Ncp 549/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: XY, a.s., ICO XY
sidlem XY
zastoupena advokatem Mgr. Janem Buresem
sidlem Na Ptikope 859/22, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ing. M. K.

zastoupeny advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 25/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Praze (dile jen ,pfedkladajici soud®)
dne 11. 3. 2020 domaha po zalovaném zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, a to z titulu smluvni pokuty sjednané v ramci pifslusné dohody o zaniku funkce
zalovan¢ho jako clena pfedstavenstva zalobkyné (ddle téz ,,Dohoda®), kdyz Zzalovany mel
podle nazoru zalobkyné (v zalobé popsanym jednanim) porusit vzajemnou povinnost ucastnika
z Dohody nevyjadfovat se o sobé vefejné ¢ nevefejné, a to ,negativim zpusobem,
ani zpusobem, ktery by byl zptsobily ohrozit dobré jméno nebo povest nekteré ze smluvnich
stran nebo se lisi od obsahu vyse uvedené spole¢né tiskové zpravy®.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 a 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), s tim, Zze namitku nedostatku vécné pfislusnosti soudu
vnesl zalovany.

Zalovany pfislusnou namitku odavodnil tim, ze mél za to, ze piislusnost krajského soudu je dana

z divodu, ze se jedna o véc ochrany dobré povésti pravnické osoby, nicméné z posledniho
podani Zalobkyné ovsem vyplyva, ze ma jit o véc vyplyvajici ze vztahu mezi obchodni korporaci



10.

a ¢lenem jejtho organu, kde vSak neni splnéna podminka, Ze jde o vztah tykajici se vykonu funkce
¢lena organu, kdyz pfedmétem fizeni neni, zda zalovany spravné postupoval z titulu své funkce,
ale jde o to, zda dodrzel povinnost osobni povahy nevyjadfovat se negativné o zalobkyni.

Zalobkyné se k otdzce vécné piislusnosti vyjadiila tak, ze podle jejfho nazoru je krajsky soud
vécné pifslusny podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., kdyz vykon funkce zalovaného byl ukonéen
pravnim jednanim, které s véci souvisi.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. ., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
b >

piislusny. Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,

které tu jsou v dob¢ jeho zahajen.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo <¢leny a cleny jejich organt
nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lend organt nebo likvidace.

Jak v odstavei 1. odivodnéni konstatovano, zalobkyné svou zalobou vuci zalovanému,
ktery m¢l pusobit v ramci jejho predstavenstva, uplatiuje narok na penézité plnéni, jez ma
odpovidat smluvni pokuté sjednané v Dohodé¢, ktera méla do budoucna — tedy po ukonéeni
vykonu funkce Zalovaného v pfedstavenstvu zalujici spolecnosti - zajist’ovat zajmy ucastniku.
Prislusné zajmy ucastnikG pfitom byly (z povahy véci) potencialné dotceny pravé a pouze
z dtvodu toho (respektive v pfimé pficinné souvislosti s tim), ze zalovany pusobil (pfed ucinnosti
Dohody) v pfedstavenstvu zalobkyné. Dohoda - a v jejim ramci rovnéz ujednani o narokované
smluvni pokuté - tak méla bezprostfedni vztah k vykonu funkce Zalovaného v pfedstavenstvu
zalobkyné, respektive zakladala ,,vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lena organu® obchodni
korporace.

Zalobkyni vymezeny pfedmét fzeni - jenZ je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pislusnosti
soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/ 10) - proto pfedurcuje povahu tohoto sporu, a to jako sporu
mezi obchodni korporaci (ve formé akciové spolecnosti podle § 1 odst. 1 a 2 zikona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dile jen ,,ZOK®)
a (puvodnim) clenem jejtho organu (pfedstavenstva podle § 435 ZOK), ktery se tyka vykonu
funkce clena organu obchodni korporace.

Lze tedy uzaviit, Ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana vécna piislusnost krajskych
soudi podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.,, a proto nadfizeny soud podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






