specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobce (ktery je spolecnikem zalované obchodni
spole¢nosti) domaha na zalované zaplaceni ceny ¢innosti, které mél zalobce zalované poskytnout
v letech 2017, 2018 a 2019 zajisténim provozu letisté ve Vrchlabi provozni technikou a odbornym
personalem a zajisténim provoznich a podpurnych ¢innosti letisté¢ odbornym personalem zalobce,
jsou v prvaim stupni pfislusné okresni soudy; projednavany spor nevyplyva z ucasti zalobce na
obchodni korporaci zalované.

§ 9 odst. 1 o.s.1.

§ 9 odst. 2 pism. €) 0.s.1.

¢.j. Nep 550/2021

Usneseni

Vichnf soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska Kucery a
soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese Stastného v pravni véci

zalobce: Aeroklub Ceské republiky z.s., ICO 00537403,
sidlem Délnick4 213/12, 170 00 Praha 7
zastoupeny JUDr. Richardem Nigrini, Ph.D., advokatem,
sidlem Kladska 1489/5, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Letecka skola Vrchlabi, akciova spolecnost, ICO 47452790,
sidlem Prostfedni Lanov 172, 543 41 Lanov

o zaplaceni Castky 1561 590 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 19 C 176/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Odavodnéni:

1. Zalobou doruc¢enou dne 11. 7. 2021 Okresnimu soudu v Trutnové (dale jen ,,predkladajici soud*)
se zalobce na zalované domaha zaplaceni ceny ¢innosti, které mél Zalobce zalované poskytnout
v letech 2017, 2018 a 2019 zajisténim provozu letisté ve Vrchlabi provozni technikou a odbornym
personalem a zajisténim provoznich a podpurnych ¢innosti letisté odbornym personalem Zzalobce.
Celkova cena za poskytnuté cinnosti byla vycislena na 1561 590 K¢ a uplatnéna spolu
s piislusenstvim (v zalobé specifikovanym).



Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu
nadfizenému (dale téz jen ,,nadfizeny soud®), k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, nebot’ podle
obsahu Zaloby je pfedmétem sporu (v ramci uplatnéni pozadavku na penézité plnéni) posouzeni
otazky, zda zalovana, v postaveni obchodni korporace, ma vuci zalobci, v postaveni akcionafe,
splatny dluh vznikly z uzaviené smlouvy. Podle nazoru prfedkladajictho soudu jde o spor mezi
obchodni korporaci a jejim vétsinovym akcionatem, vyplyvajici z ucasti na obchodni korporaci ve
smyslu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., a proto k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
vécné piislusné krajské soudy.

Zalobce se k procesnimu navrhu predkladajictho soudu se nevyjadfil.

Zalovana vyslovila nesouhlas s nizorem predkladajiciho soudu. Namitla, Ze spor nevyplyva z ucasti
zalobce na obchodni korporaci zalované, ale ze smlouvy. Jedna se tedy o spor vznikly ze
soukromopravniho dluhu a v takovém piipadé¢ je zachovana piislusnost okresnich soudu podle §
9 odst. 1 o. s. ., 1 kdyz se jedna o spor mezi obchodni korporaci a jejim spole¢nikem, jak judikoval
té2 Ustavn{ soud ve svém nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. L. US 1490/18, odst. 24 odavodnéni

nalezu.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az do
skonceni f{zeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. £.). Vécnou
piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz 1 mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Z zaloby a jejich pfiloh se podava, ze dne 26. 3. 2018 byla mezi zalovanou a zalobcem uzaviena
»omlouva o zajisténi provoznich ¢innosti Letecké skoly Vrchlabi a.s.* (dale jen ,,Smlouva®). Z titulu
této Smlouvy mél zalobce poskytovat zalované m.j. ,,zajistén{ provozu letist¢ ve Vrchlabi provozni
technikou a odbornym personalem a zajisténi provoznich a podpurnych cinnosti letisté odbornym
personalem®. Za poskytnuté cinnosti (sluzby) Zalobce vyuctoval zalované jejich cenu ctyfmi
fakturami v celkové vysi 1 561 590 K¢. Je pfitom mezi ucastniky nesporné, ze zalovana je obchodni

korporaci a zalobce jejim vétsinovym akcionafem.

Za téchto okolnosti se nadfizeny soud pfiklani k nazoru zalované, ktery je v souladu s nazorem
Ustavniho soudu CR, vyslovenym ve shora citovaném nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 1. US
1490/18. Nadfizeny soud konstatuje, ze zde projednavany spor nevyplyva z ucasti zalobce na
obchodni korporaci zalované (coby podminky pro aplikaci § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.), ale ze vztahu
zalozeného na smluvnim zaklad¢ typu smlouvy o dilo. K projednani a rozhodnuti tohoto sporu
jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné apravy veécné piislusnosti
soudu pro sporné obcanské soudni fizenf obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyZ se nejedna o spor
(véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZzena v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych souda podle
§ 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.



10.

11.
12.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 8. dubna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



