specifikace: K fizen{ o zalobé na doplaceni ceny obchodniho podilu podle smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 552/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: MUDr. D. K.
zastoupena advokatem Mgr. Oldfichem Barochem
sidlem Belgicka 642/15, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Dandelion IVF Prague, s. r. 0., ICO 08508674
sidlem Na Zatorce 672/24, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 25 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 265/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni Méstskému
soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu Praha - vjchod (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 2. 7. 2020 domaha zaplaceni zalované castky, a to z titulu doplatku kupni ceny obchodniho
podilu v obchodni spole¢nosti XY, ICO XY
(dale jen ,,Spolecnost®), ktery zalovana nabyla na zakladé¢ smlouvy o podminkach pfevodu podila
na Spolec¢nosti uzaviené se zalobcem dne 30. 9. 2019 (dale jen ,,Smlouva®).
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Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 posledni véta zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze ma za to, ze spory o zaplaceni kupni ceny
za pfevod obchodniho podilu spadaji do vécné piislusnosti krajskych soudu, jak jiz bylo difve
dovozeno judikaturou (napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 15. 6. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4825/2015).

Zalobce k postupu predkladajictho soudu uvedl, ¢ o spor mezi spole¢niky spadajici
pod § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. se nemuze jednat uz jen z toho duvodu, ze Zalobce a zalovana
nejsou a soucasné nikdy nebyli spolecniky Spole¢nosti. Dosavadni ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu, dle které do vécné piislusnosti krajskych soudu spadaji i spory ze smluv, jimiz se pfevadi
podil spole¢nika, na kterou je odkazovano i v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 6. 2017,
sp.zn. 29 Cdo 4825/2015, neni z divodu zmény privai upravy od 1. 1. 2014 nadale
aplikovatelna. Do 31. 12. 2013 platilo, ze vécna piislusnost krajskych soudu je dana mimo jiné
ve sporech mezi spolecniky navzajem, jde-li o vztahy tykajici se Gcasti na spolecnosti, a o vztahy
ze smluv, jimiz se pfevadi podil spolecnika, coz v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. jiz uvedeno neni.
Zakonodarce zjevné nepovazoval za nutné, aby spory vyplyvajici ze smlouvy o pfevodu podilu,
které jsou typové mén¢ slozité, nadale rozhodovaly krajské soudy, kdyz tuto kategorii spora
z véené pifslusnosti krajskych soudu s ucinnosti od 1. 1. 2014 vyloucil. Uvedené rozhodnuti
Nejvysstho soudu by nemélo byt viabec aplikovano, nebot’ jim byly pfekroceny ustavné
konformni meze interpretace prava.

Zalovana se pfes vyzvu predkladajictho soudu wucinénou ve smyslu § 104a odst. 2
véta druha o. s. f. k otazce vécné piislusnosti nevyjadfila.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti
jsouaz do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou vdobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 o. s. £.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. t.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nadacnich fond, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky
nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z tcasti na obchodni
korporaci.

Obchodni korporace jsou upraveny v zik. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale i jen ,,ZOK®). Spole¢nost s ru¢enim omezenym je jako obchodni spole¢nost obchodni
korporaci (§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Zalobce Zalobou (jejiz obsah vymezuje predmét sporu, kterj je urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudi ve sporném obcanském soudnim fizeni — viz naptiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) v tomto fizeni uplatiiuje nirokované penézité
plnéni vuci zalované z titulu neuhrazené kupni ceny za pfevod obchodniho podilu ve Spole¢nosti
(jako obchodni korporaci ve formé spole¢nosti s ru¢enim omezenym).

Podstatné je, ze zalobce svuj zalobni narok opirda o smlouvu o pfevodu podilu ve Spolecnosti.
Standardni soudni praxe (napifklad pravé zminované usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 15. 6. 2017, ¢ j. 29 Cdo 4825/2015, které je ptiléhavé i pro projednivanou véc,
nebo usneseni zdejstho nadfizeného soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. Ncp 270/2020, vetejnosti
pfistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/)
je ustalena v nazoru, ze za spory mezi spole¢niky navzajem, které vyplyvaji z acasti na obchodni
spolecnosti, se podle § 9 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho fidu, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2014, povazuji téz ,spory, jejichz zaklad ,lezi” ve smlouvach o pfevodu podilu,
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a to bez ohledu na to, zda na obou stranach smlouvy stoji stavajici spolecnici, ¢i zda je podil
pfevadén ze stavajiciho spole¢nika na tfeti osobu®.

Principem upravy § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. (jakoz 1 § 9 odst. 2 pism. f) o. s. .) je ponechat
rozhodovani v oblastech korporatntho prava v prvaim stupni krajskym soudum, pravé
pro specificnost korporatnich vztaht. To ostatné vyplyva i z davodové zpravy k zdkonu
¢. 293/2013 Sb., kterym byl s acinnosti od 1. 1. 2014 novelizovan obc¢ansky soudni fad i v Gprave
vécné pifslusnosti krajskych soudt v § 9 odst. 2 pism. e), podle niz byla Gprava dosud
(do 31. 12. 2013) obsazena v § 9 odst. 3 pism. g) obcanského soudniho fadu
(v némz bylo vyslovné uvedeno, ze jde i o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spolecnika)
pfevzata, ,,pouze byla legislativné technicky slou¢ena s dpravou § 9 odst. 3 pism. c)“. Uprava
vécné piislusnosti do 31. prosince 2013 obsazena v § 9 odst. 3 pism. c) a pism. g) obc¢anského
soudniho fadu, se nadale (od 1. 1. 2014) nachazi v § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f., byt’ tento typ spora
jiz zakon specialné nevypocitava.

Zalobcem prezentovany (zuzujici a formalisticky) vyklad rozsahu véené piislusnosti krajskych
soudd upraveny v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., ktery neni ani souladny se zamérem zakonodarce
vyjadfenym v davodové zprave, proto nemuze obstat.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 24. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



