specifikace: K obecnému naroku na splaceni poskytnutého uvéru uplatnénému vuci piimému
dluznikovi (Gvérovanému) a osobé¢, ktera poskytla ruceni za splnéni zavazku dluznikem, jsou
véene prislusné okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Nep 555/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: IT credit, s.t.0., [CO 26444437
sidlem Pernerova 502/50, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Machem
sidlem Stara cesta 205, 377 01 Jindfichav Hradec

proti

zalovanym: 1) GLOBALICA a.s., ICO 27065871
sidlem Véstinska 36/9, 153 00 Praha 5
zastoupena zmocnénkyni Jaroslavou Pavlikovou
bytem Mezilesi 2073/8, 193 00 Praha 9

2)]J. P.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

3) Ing. R. Ch.
zastoupeny zmocnénkyni J. P.

o zaplaceni 45 180 459,22 K¢ s pfislusenstvim

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 9 C 35/2020, o urceni vécné pitislusnosti

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se  svou zalobou doru¢enou  Obvodnimu soudu pro Prahu 4
(dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 8. 3. 2019 domadhala po Zalovanych a soucasné spolec¢nosti



FORTIS Bohemia, spol. s r. o., ICO 48592161 (jako puvodni prvni zalované - dale jen ,,FB®)
solidarn{ thrady castky 45 180 459,22 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, kdyz uvedeny
penézity narok ma mit podle Zalobnich tvrzeni svij zaklad ve smlouvé o uvéru,
ktery mél byt poskytnut pravaim pfedchidcem zalobkyné na zdkladé smlouvy o udvéru
ze dne 14. 3. 2012 FB a prvni zalované, za jehoz splaceni méli pfevzit ruceni druha Zalovana
a tfeti zalovany, s tim, ze k pfislusné uvérové smlouvé méli ucastnici nasledné uzavfit dalsi
(blize specifikované) souvisejici dohody. Usnesenim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 C 81/2019 — 120,
pfedkladajici soud z davodu prohlaseni konkursu na majetek FB vyloucil z puvodniho fizeni
sp. zn. 9 C 81/2019 véc projednivanou ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanymi, pficemz takto
vyloucena véc je aktudlné vedena u pfedkladajiciho soudu pod sp. zn. 9 C 35/2020 (jak uvedeno
v zahlavi tohoto usnesen).

Predkladajici soud predlozil véc (po jejim vylouceni z puvodniho fizeni) Vrchnimu soudu v Praze
(ddle jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 a 5 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze Zalobkyné
vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti soudu.

Zalobkyné piislusnou namitku odavodnila s odkazem na § 9 odst. 3 pism. 1) bod 6. zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,OSﬁ“),
tak, ze se v daném piipadé jedna ,,beze sporu o narok mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti, kdy vyse tohoto naroku vcetné piisluSenstvi pfesahuje zakonnou hranici 100 000 K¢
snadto jde o spor z finanéniho zajisténi ve smyslu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. £.%. Zalobkyné
uzavtela, ze ,,obligatorné by k fizen{ v prvém stupni mél byt vécné piislusny soud Krajsky*.

K pfislusné namitce zalobkyn¢ se vyjadfila druha zalovana, ktera na podkladé obsahlé
argumentace uzaviela, ze namitka je zcela nedivodna a byla zalobkyni podana ucelové.

Prvni zalovana, a ani tfetf zalovany, se k otdzce vécné piislusnosti nevyjadfili.

. Jak vyplyva z odstavce 1. odavodnéni, zalobkyné v tomto fizeni uplatiiuje proti zalovanym narok
z pravnich vztaha, které maji svij zaklad v pfislusné avérové smlouvé, kdy prvni Zalovana
je zalovana jako (pfimy) dluznik a ostatni Zalovani z titulu (prohlasenim) pfevzatého ruceni
za piislusné zavazky B a prvni zalované.

Na takto vymezeny pfedmét sporu - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti
soudt ve sporném obcéanském soudnim fizeni (viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.
2. 2012, sp. zn. L. US 3348/ 10) - nedopada zadné specialni ustanoveni zakonné povahy, které by
vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f., jez pro sporné obcanské soudni fizeni zaklada obecné
vécnou pifslusnost okresnich soudu jako soudu prvniho stupné.

Nepiipadnou je v daném ohledu argumentace druhé zalované § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. OSR,
o niz pfedné opfrela svou namitku nedostatku vécné pfislusnosti soudu, a to jiz jen proto
(tedy bez ohledu na skutecnost, ze zminéné ustanoveni by bylo - pfi odhlédnuti od dale feceného
- pro vztahy zuvérovych smluv ,,vyblokovano® /v daném ohledu/ speciilnim ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. r) bod 1. OSR), Ze pro fizeni zahijend pocinaje 1. 1. 2014 (tedy véetné Fizeni
pfedmétného) se ve smyslu ¢l II bodu 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., pouzije procesni Gprava
obsazena pravé v zakoné ¢ 293/2013 Sb., tedy uprava, ktera jiz neobsahuje (druhou zalovanou
citované) ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. OSR, a ani jiné ustanoveni obdobného obsahu.
Argumentuje-li druha Zalovana ve prospéch vécné piislusnosti krajskych souda § 9 odst. 2
pism. j) o. s. f. stim, ze v této véci jde o spor z finanéniho zajisténi, je tfeba konstatovat,
ze v piipad¢ ruceni za splnén{ povinnosti dluznika splatit poskytnuty uveér nejde o spor
z financniho zajisténi podle zakona ¢. 408/2010 Sb., o finanénim zajisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, jak nadfizeny soud konstatoval jiz ve svém usneseni ze dne 5. 8. 2020,
¢. j. Nep 478/2020 — 136.



9. Z uvedenych davodu nadfizeny soud rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni
(§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f., s pfihlédnutim k § 104a odst. 5 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. srpna 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



