specifikace: k zalobé véfitele na plnéni podle § 203 odst. 4 IZ jsou vécné piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 203 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

Nep 557/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
jednajici Utadem pro zastupovanf statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
proti
zalované: INSOLYV, v.0.s., ICO 28398483
sidlem Rumunski 1798/1, Nové Mésto, 120 00 Praha 2
insolvenéni spravkyné dluznice MAVET a.s., ICO 46973591
sidlem Zamecka ulice ¢. 232, 268 01 Hofovice

o zaplaceni Castky 478 174 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 45 C 38/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (déle jen , predkladajici soud*)
dne 4. 3. 2020 doméha po Zzalované, ktera byla pifislusnym usnesenim Krajského soudu v Praze
ustanovena insolvenéni spravkyni v insolvenénim fizeni dluznice MAVET a.s., ICO 46973591
(dale jen ,,dluznice®), na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, zaplaceni castky 478 174 K¢
jistiny s piislusenstvim s tim, Zze se jedna o pohledavky za dluznici z titulu splatného ndjemného,
které nebyly zalovanou pfes dodate¢né vyzvy uhrazeny, a proto zalobkyni nezbyva,
nez se s zalobou obratit na soud podle § 203 odst. 4 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
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Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpista (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze neni soudem vécné pfislusnym k projednani
véci, ,,nebot’ pfedmétem fizeni je pohledavka za majetkovou podstatou dluznika dle § 168 odst. 2
pism. b) zak. ¢ 182/2006, o tupadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon),
viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 97/2016%. Predkladajici

soud uzavfel, Ze je dana pfislusnost Krajského soudu v Praze jako insolven¢niho soudu dluznice.

>

Zalobkyné se k pfislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2
véta druha o. s. .) k otazce vécné piislusnosti ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadiila.

Zalovana se sice k nastolené otizce nevyjadiila k vjzvé soudu, oviem jiz ve svém vyjadient
k zalobé ze dne 15. 6. 2020 fakticky namitla nedostatek vécné pfislusnosti soudu ve smyslu
§ 104a odst. 5 o. s. f., kdyz - a to ve vazbé na § 203a zikona ¢ 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,IZ*) - konstatovala, ze vécné pfislusny k projednani této sporné véci je insolvencni
soud dluznice — Krajsky soud v Praze.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 7 cast véty pred stfednikem IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudnfho fadu tykajici se sporné¢ho
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenénich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. a) IZ, incidenc¢nimi spory jsou spotry o pravost, vysi nebo potadi
piihlasenych pohledavek.

Podle § 203 odst. 1 véta prvni IZ, neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na roven se uplatiuji pisemné vici osobé s dispozi¢nimi
opravnénimi.

Podle § 203 odst. 4 véta prvai IZ, neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi pohledavky
podle odstavce 1 v plné vysi a véas, muze se véfitel domahat jejich splnéni Zalobou podanou
proti osobé s dispozicnimi opravnénimi; nejde o incidencni spor.

Podle § 203a odst. 1 IZ véta prvni IZ, v pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna
vetitelem podle § 203 je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou
jina roven anebo pohledavkou, ktera se v insolvencnim fizeni neuspokojuje (§ 170),
ulozi insolvencni soud 1 bez navrhu véfiteli, ktery ji uplatnil, aby do 30 dni podal u insolvenc¢niho
soudu zalobu na uréeni pofadi uplatnéné pohledavky; na navrh insolven¢niho spravee
tak ucini vzdy.

Podle § 203a odst. 2 IZ, fizeni o zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem

podle § 159 odst. 1 pism. a); ustanoveni o popfeni pofadi piihlasené pohledavky plati obdobné.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné se svou zalobou z pozice véfitelky dluznice
domaha proti zalované — a to jako osob¢ s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté
dluznice (§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ) - penézitého plnéni, které ma podle Zalobnich tvrzeni
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korespondovat piislusnym pohledavkam, jez mély vzniknout z ndjemnich smluv k nemovitostem.
Zalobkyné pfitom svou zalobu explicitné oznacuje jako zalobu podle § 203 odst. 4 1Z.

Takto (zalobou) vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
piislugnosti soudtd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - potom pteduréuje povahu této védi,
a to nikoli jako sporu spadajiciho pod okruh sport podle § 7a pism. b) IZ (ve smyslu nepfipadné
argumentace zalované v daném ohledu — viz odstavec 4. odivodnéni shora, pfipadné obecného
odkazu pfedkladajictho soudu na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31. 10. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 97/2016, ktery se zabyval jinym typem fizeni, jez bylo zahdjeno Zalobou
na urceni, ze posuzovana pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou piislusného
dluznika).

Kromé toho, Ze tato véc nema povahu inciden¢niho sporu ve smyslu § 159 odst. 1 1Z,
nejedna se ani o zadnou jinou véc, na niz by dopadal § 7a IZ, piipadn¢ jiné ustanoveni zakonné
povahy, které by zakladalo vyjimku z obecné vécné piislusnosti okresnich souda ve sporném
obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Proto nadfizeny soud rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 26. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



