specifikace: K naroku na zaplaceni ¢astky vyplyvajici z vyactovani spravy spolecné véci ucastnika
fizeni jsou podle obecné tpravy obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f. vécné piislusné okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.

Nep 559/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J.J.
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Edelmannem
sidlem Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: M. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem
sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Décin

o zaplaceni 84 416,49 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 21 C 121/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu — déle jen
,»zaloba®) doruc¢enou Okresnimu soudu v Décine (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 16. 4. 2019
domaha po zalovaném zaplaceni castky 84 416,49 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim,
a to z titulu piislusného ujednani (3.8.1. — dale jen ,,Ujednani) v dohodé¢ ucastniki o narovnani
ze dne 21. 12. 2018 (dale jen ,,Dohoda®), které mélo upravovat postup pii vzajemném vyporadani
pifijmu a nakladua ze spravy nemovitosti oznacenych v Dohodé. Dohoda byla piflohou zaloby,
pficemz z Ujednani a dalstho textu Dohody se podava, ze pfislusné nemovitosti maji byt
ve spoluvlastnictvi ac¢astnika jako ,,.Smluvnich stran®.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,0. s. £.%), s tim, Ze ,,z obsahu Zaloby a vyjadfeni Zalovaného
ma za to, ze neni vécné piislusny k projednani a rozhodnuti véci, kdyz jde dohodu o narovnani



mezi dvéma obchodnimi korporacemi dle zakona o obchodnich korporacich a spor
z toho vznikly*.

Zalobce se k piisluiné informativni vyzvé predkladajictho soudu vyjadiil tak, Ze nesouhlasf
s pfedestfenym  nazorem o nedostatku vécné  pfislusnosti  predkladajictho  soudu,
kdyz vdaném piipadé se jedna zjevné o spor mezi dvéma fyzickymi osobami,
a to ztitulu spoluvlastnictvi téchto osob ke spolecnym nemovitostem. Podle Zalobce
je sice pravdou, ze otazka vyuctovani a jeho pifipadné uhrady za rok 2018 z pfijatych najmu
a vzniklych ndkladt na spole¢né nemovitosti byla uvedena v Dohodg¢, ,,avsak jednalo se o situaci,
kdy dohoda o narovnani byla uzavirana nejen pro spory mezi obéma ucastniky fizeni zejména
ve vztahu k obchodnim korporacim STRIRPACK s.r.o. a STIRPACK Invest s.r.o0.,
kdyZ ucastnici si soucasn¢ Dohodou vypofadali i své vzajemné spory ke spole¢nym
nemovitostem v jejich podilovém spoluvlastnictvi, které vSak nemaji nic spolecného s uvedenymi
obchodnimi korporacemi. Zalobce uzaviel, e se jedna o spor, ktery by mél byt projednan
v prvanim stupni soudem okresnim, ke kterému byla zaloba podana, nebot’ se jedna o spor
mezi spoluvlastniky nemovitosti v souvislosti s vyuctovanim spravy spolecné véci.

Zalovany se k vlastni otazce vécné piislugnosti soudu nevyjadiil, nicméné ve svém pisemném
vyjadfeni k Zzalobé datovaném k 14. 11. 2019 (na ¢. 1. 14 spisu) jednak potvrdil, Ze se Zzalobcem
uzaviel Dohodu (obsahujici Ujednani), a dale to, ze pfedmétem piislusného vyuctovani
byly pfijaté najmy z nemovitosti, které vlastni ucastnici rovnym dilem.

Jak se z odstaveu 1. a 3. odtvodnéni{ podava, zalobce se svou zalobou (po jejim upfesnéni
k pfislusné informativni vyzveé pifedkladajictho soudu) domdha po zalovaném zaplaceni
narokované castky jistiny na podkladé Ujednani v Dohod¢, které se tykalo narovnani sport
ucastnfki  ohledné prav a povinnosti vztahujicich se k nemovitostem v podilovém
spoluvlastnictvi acastnika.

Kuvedenému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou pfiislusnost soudi
krajskych. Takova specialni uprava neni obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. ., ale ani v zZadném
jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






