specifikace: K projednani a rozhodnuti véci o urcent ,,nepfipustnosti® drazby provedené soudnim
exekutorem v ramci zpenézeni majetkové podstaty dluznika jsou ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. .
v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1o. s. .
§ 7a pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

§ 7a pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Necp 56/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: E.N., ICO XY
proti .
zalovanym: 1. FINEMONEY, SE, ICO 24303186

sidlem V Holesovi¢kach 1451/20, 180 00 Praha 8
2.].P.

3. AAA Insolvence OK, v.o.s., ICO 29355940
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Jicin

o urceni nepfipustnosti drazby,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 202/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 12. 5. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (déle jen ,,ptedkladajici soud*)
se zalobkyné¢ (dluznice v konkursu) domaha proti zastavnimu véfiteli (dale jen ,,zalovany ¢. 1),
drazebniku (dale jen ,,zalovany ¢. 2°) a ohlasenému spole¢niku insolvenc¢niho spravee (dale jen
wzalovany €. 3°) urceni nepiipustnosti elektronické drazby dobrovolné konané dne 13. 4. 2021,
ve které byly zpenézeny nemovité véci sepsané zalovanym ¢. 3 do majetkové podstaty v konkursu
vedeném na majetek zalobkyné Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH XY INS XY / XY.
Zpenézené nemovité veéci byly zatizeny zastavnim pravem k zajisteni pohledavek zalovaného ¢. 1.
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Zalobkyné tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro zpenézeni majetkové podstaty v drazbé
stanovené zakonem ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale jen ,,IZ%), dale, Zze smlouva
o provedeni drazby mezi zalovanym ¢. 3 a zalovanym ¢. 2 je neplatna a konecné, ze drazba neméla
probchnout, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o zalobé na urceni nepiipustnosti prodeje
zastavy, kterou zalobkyné podala u insolven¢niho soudu dne 3. 4. 2021.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
nadfizenému (dale téz jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti, kdyz dospél
k nazoru, ze k fizeni o zalobé na uréeni nepfipustnosti drazby provedené v ramci insolvencniho
fizeni jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské (insolvenéni) soudy podle § 7a pism. a) IZ.

K procesnimu nazoru predkladajictho soudu se vyjadfil pouze zalovany ¢. 2, ktery s nim vyjadfil
souhlas. Zalobkyné¢ a zalovani ¢. 1 a ¢. 3 se k postupu predkladajictho soudu nevyjadfili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné pfislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidenc¢ni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exckuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvencnim fizeni,
b) v incidenc¢nich sporech, c) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabé¢hu, a e) ve vécech vyplyvajicich
z pravoich vztahu mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku patiiciho
do dluznikovy majetkové podstaty.

Podle § 286 odst. 1 IZ majetkovou podstatu lze zpenézit a) vefejnou drazbou podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu, b) prodejem movitjch véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, ¢) prodejem majetku mimo drazbu a d) v drazb¢ provedené
soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah zaloby, resp. pfedmét fizeni vymezeny Zalobcem (viz napf. usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

V projednavané véci se zalobkyné domaha urceni ,,nepfipustnosti drazby nemovitych véci
provedené soudnim exekutorem (zalovanym ¢. 2) podle zvlastniho pravniho pfedpisu (kterym je
v tomto ptipadé zikon ¢ 120/2001 Sb., exekucni fid, za pfiméfeného pouziti o. s. f.), a to
na zakladé¢ tvrzeni, ze ze strany zalovancho ¢. 3, insolvenc¢niho spravce, nebyly splnény zakonné
podminky tykajici se zpenézeni majetkové podstaty drazbou, kdyz zpochybnuje postup
insolvenéniho spravee a platnost smlouvy o provedeni drazby.

V ramci insolvenéniho fizeni je vécna pifslusnost soudu upravena v § 7a IZ. Tento zakon nema
specialni ustanoveni o vécné pifslusnosti soudu ve vécech sport o urceni ,,nepifpustnosti drazby
provedené soudnim exekutorem (§ 289a IZ). Tyto spory nejsou uvedeny ani v taxativnim vyctu
incidencnich spora podle § 159 IZ, kdyz zalobkyni vymezeny pfedmét fizeni neni podraditelny ani
pod spory o urceni pravniho vztahu nebo prava tykajictho se majetku nebo zavazkua zalobkyné jako
dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem (§ 159 odst. 1 pism. g) 1Z), kdyz se lze
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(v pfipad¢ drazby nemovitého majetku) branit toliko proti usneseni (soudniho exekutora)
o pfiklepu (jehoz pravni moci se nabyva vlastnictvi vydrazené nemovité véci - § 33061
odst. 2 o. s. .), a nejedna se ani o véc vyplyvajici z pravnich vztahtt mezi dluznikem a insolvenénim
spravcem tykajicich se majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty (§ 7a pism. e) 172),
nebot’ provedeni drazby soudnim exekutorem pfedstavuje jen zpusob zpenézeni majetkové
podstaty dluznika insolven¢nim spravcem na zakladé smlouvy o proveden{ této drazby se soudnim
exckutorem v ramci jeho jiné exekutorské ¢innosti, a proto ani nevyplyva (nemuze vyplyvat)
z pravniho vztahu mezi dluznikem a insolvenc¢nim spravcem dluznika.

Za této situace je nutno uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti véci o urcent ,,nepfipustnosti* drazby
provedené soudnim exekutorem v ramci zpenézeni majetkové podstaty dluznika jsou ve smyslu
§ 9 odst. 1 o. s. f. v prvnim stupni véené piislusné okresni soudy, kdyz se nejedna o spor (véc),
pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvaim stupni vécna piislusnost krajskych souda podle § 9
odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Rozhodnutim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. Gnora 2022

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



