specifikace: K fizeni o navrhu na ,,pokracovani fizeni ve véci samé® po zruseni rozhodciho
nalezu podle § 34 odst. 1 zdk. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich naleza,
o zaplaceni smluvni pokuty za nesplnéni povinnosti uzaviit zastavni smlouvu a o uzavieni
zastavni smlouvy jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 34 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

Ncp 560/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: M. R.
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti

zalované: M. F.

zastoupené advokatkou Mgr. Katefinou Sedlackovou
sidlem Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 300 000 K¢ s pfisluSenstvim a o nahrazeni projevu viile,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 21/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni Obvodnimu
soudu pro Prahu 3.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (oznacena v navrhu puvodné jako zalovana, a to patrné pod vlivem predchazejiciho
fizeni o zruseni rozhodciho nalezu) se navrhem na ,,pokracovani v fizeni* (které bylo vedeno
pfed rozhodcem) podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodé¢im fizeni a o vykonu



rozhod¢ich néleza (ddle i jen ,,ZRR®), podanym u Méstského soudu v Praze (ddle i jen
»predkladajici soud”) dne 22. 6. 2020, po zruSeni rozhodc¢tho nalezu vydaného rozhodcem
Mgtr. Petrem Sykorou dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2712/2017-21 rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
vyhlasenym dne 17. 6. 2020, sp. zn. 4 Cmo 147/2019 (dosud nevyhotovenym a nedorucenym)
z divodi podle § 31 pism. a) ZRR, domdhi na zalované (oznacené v navrhu pavodné
jako zalobkyné, a to patrné pod vlivem pfedchazejictho fizeni o zruseni rozhodétho nalezu)
zaplaceni Zalované castky a nahrazeni projevu vile Zalované s uzavienim zastavni smlouvy.
Navrh odavodnila tim, Ze jako zapujcitel a zastavni véfitel, uzaviela dne 22. 7. 2017 s zalovanou,
jako zastavnim dluznikem a spole¢nosti Timbus s. r. o. (dile 1 jen ,Spole¢nost™),
jako vydluzitelem, smlouvu o zapuijéce a o zifzeni zastavniho prava (dile i jen ,,.Smlouva®).
Zalovana ziidila ve Smlouvé zastavni pravo ke specifikované bytové jednotce
(dale 1 jen ,Jednotka™) za ucelem zajisténi pohledavek Zzalobkyné vuci Spolecnosti vzniklych
ze Smlouvy. Navrh na vklad zastavniho prava vsak byl zamitnut, nebot’ nebyla dostatecné
popsana Jednotka. Zalovana se ve Smlouvé zavazala, ze v ptipadé zamitnuti navrhu na vklad
zastavnfho prava, uzavie se zalobkyni novou bezvadnou zastavni smlouvu se shodnym obsahem,
a to do 10 dnt od vyzvy k jejimu uzavieni. Zalovana viak pies vjzvu Zalobkyné novou zastavni
smlouvu neuzaviela. Za poruseni této povinnosti je podle Smlouvy také povinna uhradit smluvni
pokutu ve vysi 300 000 K¢, kterou neuhradila.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnut{ o vécné pfislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnut{ véci
jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Zalobkyné s postupem piedkladajiciho soudu souhlasila, #alovana se k postupu predkladajiciho
soudu nevyjadfila.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti
jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 o. s. f.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 34 odst. 1 ZRR, zrusi-li soud rozhod¢i nalez z divoda uvedenych v § 31 pism. a) nebo
b), pokracuje k navrhu nckteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé
a tuto vec rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni.

V projednavané véci se zalobkyné navrhem na pokracovani fizeni ve véci samé podle zalobnich
tvrzeni domaha na Zalované zaplaceni zalované castky, ktera pfedstavuje smluvni pokutu
za nesplnéni povinnosti uzaviit (novou) zastavni smlouvu podle Smlouvy, a uzavieni (nové)
zastavni smlouvy.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 33 Cdo 384/2015 vysvétlil, ze ustanoveni
§ 34 odst. 1 ZRR sice svéfuje navrh na projednani (pokracovani) véci (ktery je tfeba koncipovat
analogicky jako bézny navrh na zahajeni fizeni podle § 79 odst. 1 o. s. f.), dfive projednané
pfed rozhodcem, do rukou soudu, ktery rozhodoval o zruseni rozhodc¢tho nalezu.
To vsak neznamena, ze by pravé tento soud mel ve véci bez dalsiho meritorné rozhodnout,
nybrz je povinen mimo jiné zkoumat i podminky fizeni (§ 103 o. s. f.) tak, jako v pfipadé
jakéhokoliv jiného soudniho fizeni.

K fizeni v projednavané véci o zaplaceni smluvni pokuty za nesplnéni povinnosti uzavtit (novou)
zastavni smlouvu a o uzavieni (nové) zastavn{ smlouvy zahajenému na navrh podle § 34
odst. 1 ZRR po zruseni rozhodéiho nélezu jsou v prvnim stupni véené pifslusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné pifslusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizen{ obsazené
v§ 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena



10.

11.
12.

v prvaim stupni vécna pfislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. . nebo podle jiného
pravnfho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodi rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni
vécné piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



