specifikace: vécna pifslusnost krajskych souda k narokim vychazejicim z ruceni podle § 68 odst.
1Z0OK

§ 9 odst. 2 pism. p) o.s. f.

§ 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 563/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. D., ICO XY
zastoupeny advokatem Mgr. Ivanem Nezvalem
sidlem Zeleny trh 332/12, 602 00 Brno,

proti

zalovanym: HK.S.
2)Z.C.
oba zalovani zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Bernaskem
sidlem namésti Republiky 204/30, 301 00 Plzen

o vydani rozhodnuti, Ze Zalovani ruc¢i za splnéni povinnosti zaplatit Zalobci
castku 440 537 K¢ s pfisluSenstvim a ¢astku 42 827 KC a zaplaceni Castky 440 537 K¢&
s pfislusenstvim a Castky 42 827 K¢,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 56 Cm 91/2018, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (déle jen , predkladajici soud*)
dne 9. 5. 2018 domaha vydani rozhodnuti, ze prvni zalovany jako pfedseda pfedstavenstva
obchodni spolecnosti XY, a.s. “v likvidaci® (dale jen ,,Spolecnost®) a druha zalovana jako byvaly
dalsi ¢len pfedstavenstva Spolecnosti ruci za splnéni fady platebnich povinnosti Spolecnosti vici
zalobci, a dale rozhodnuti, kterym by Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit zalobci celkove



castku 483 364 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, to vse na podkladé tvrzeni o
skute¢nostech rozhodujicich z hlediska § 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, v aktualné ucinném znéni (dale jen ,,ZOK*).

Predkladajici soud, a to poté co ve véci ucinil fadu procesnich ukonu (véetné realizace jednani),
ptedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), se zavérem, ze se zalobce
svou zalobou domaha vici zalovanym rozhodnuti podle § 68 odst. 1 ZOK, a proto se jedna
o spor podle § 9 odst. 1 o. s. f.,, k jehoz rozhodnuti je dana vécna piislusnost okresnich soudu.
V ramci argumentace k podpofe uvedeného zavéru predkladajici soud obecné odkazal
na rozhodnuti nadfizeného soudu sp. zn. 13 Cmo 2/2016.

K pfislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu se obsahle vyjadfil Zzalobce s tim,
ze je nazoru, ze pfislusnost krajskych soudu k projednani a rozhodnuti dané¢ho sporu vyplyva
z § 9 odst. 2 pism. p) o. s. 1.

Zalovani se pak k vyzvé predkladajictho soudu k otizce vécné piislusnosti nevyjadiili,
procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada,
ze k postupu pfedkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. . nemaji namitek.

Podle § 68 odst. 1 ZOK, soud muze na navrh insolvencniho spravce nebo véfitele obchodni
korporace rozhodnout, Zze ¢len nebo byvaly clen jejtho statutarntho organu ruéi za splnéni
jejich povinnosti, jestlize a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a b) clen
nebo byvaly clen statutarnfho organu obchodni korporace védeli nebo méli a mohli védét,
ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu s péci
fadného hospodafe neucinili za ucelem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné.
Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni

fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajent fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvntho stupné ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

10. Jak jiz nadfizeny soud konstatoval v fadé svych rozhodnuti, a to napfiklad v usneseni

11.

ze dne 19. 2. 2020, Ncp 132/2020 (vefejnosti pfistupné na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), posledné citované ustanoveni § 9 odst. 2
pism. p) o. s. f., které vymezuje jeden z typt sporu projednavanych v obc¢anském soudnim fizeni,
pro néz je stanovena specialni dprava vécné pfislusnosti ve prospéch soudu krajskych,
je vysledkem novelizace o. s. f., jez byla realizovana prostfednictvim zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
a to sucinnosti od 30. 9. 2017. Jak se zduvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona
¢. 296/2017 Sb. podava, ucelem piislusné novelizace bylo odstranéni nedostatkd dosavadni
procesni upravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f., kdyz ve vyctu véci, u kterych je (respektive v dobé
pfed uvedenou novelizaci byla) dana vécna prislusnost krajskych soudt chybi (respektive v dobé
pfed uvedenou novelizaci chybély) mimo jiné (cit.): ,,spory plynouci z ruceni clent volenych
organu pravnické osoby vuci osobam stojicim vné korporace pfi poruseni péce fadného
hospodare®, s tim, Ze ,,0 téchto sporech v soucasnosti rozhoduji okresni soudy, ackoliv se jedna
o spoty odborné naroc¢né, u nichz by bylo vhodné vyuzit dosavadni specializaci soudu krajskych®.

Na podklad¢ prave fecen¢ho pfitom nadfizeny soud nadale setrvava na svém nazoru,
ktery vyjadfil rovnéz ve shora zminéném usneseni sp. zn. Ncp 132/2020, Ze ruceni z rozhodnuti
soudu pfedpokladané v § 68 odst. 1 ZOK je rucenim zakonnym, a proto na sporna fizeni


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

12.

o narocich, jez vychazejici z dotéené pravni dpravy, dopada zalobcem zminované ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. zakladajici pro fizeni zahajena pocinaje dnem 30. 9. 2017 (¢l. 1I bod 1.
cast veéty za stfednikem zakona ¢ 296/2017 Sb.) vécnou piislusnost krajskych soudu.
Nepfipadnym je potom odkaz predkladajictho soudu na usneseni nadfizeného soudu
(jako soudu odvolactho) ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 13 Cmo 2/2016-21, a to jiz jen proto,
ze takové rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy obcansky soudni fad (¢i jiny pfedpis zakonné
povahy) neobsahoval dotcené wustanoveni § 9 odst. 2 pism. p) vrozhodném znéni,
a ani upravu obdobnou.

S piithlédnutim ke vSemu shora konstatovanému dospél nadiizeny soud k zavéru, ze k projednani
a rozhodnuti této véci je dana vécna piislusnost krajskych soudit podle (ve vztahu k § 9
odst. 1 o. s. f.) specialniho § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f., a proto rozhodl zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usnesen.

Praha 26. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



