specifikace: K fizeni o naroku zalobct, jako nabyvateld akcii (stavajicich akcionatt), vuaci
zalovanému, jako pfevodci akcii akciové spolec¢nosti, na zaplaceni smluvni pokuty (jako
akcesorického zavazku) za poruseni (hlavniho zavazku) povinnosti ze strany zalovaného podle
smlouvy o pfevodu akcif jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

Mezi spory ,,tykajici se cennych papira® podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., k jejichZ projednani a
rozhodnuti jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy, spadaji téz spory tykajici se naroka na
zaplacen{ smluvni pokuty za poruseni povinnosti pii pfevodu akcii.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 256 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 564/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobcu: a) XY, a. s., ICO XY

b) R. F.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Jindfichem Kralem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: P. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Tyr$av dim, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1

0 5000 000 K¢ s pfislusenstvim
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 137/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Méstskému
soudu v Praze.
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Oduvodnéni:

Zalobci se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (déle jen ,,predkladajici soud)
dne 4. 5. 2020 doméhaji proti zalovanému zaplaceni zalované ¢astky (zalobce a/ ve vysi 3 750 000
K¢, zalobce b/ ve vysi 1 250 000 K¢) jako smluvni pokuty za poruseni povinnosti ze smlouvy o
pfevodu tam specifikovanych akcii uzaviené mezi zalobci jako kupujicimi a zalovanym jako
prodavajicim dne 11. 4. 2019 (dale i jen ,,Smlouva®). Zalobci se na zakladé Smlouvy stali vlastniky
celkové 80% podilu na zakladnim kapitalu spole¢nosti XY (dffve XY.), ICO XY (dale i jen
,Spolec¢nost®). Zalovany porusil zikaz konkurence a nesplnil tzv. post-closingové povinnosti.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale i jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%), k ndmitce vécné nepiislusnosti predkladajictho soudu
vznesenou zalovanym, kdyz podle jeho nazoru neni dana v prvnim stupni vécna pfislusnost
okresnich soudu, nebot’ vécné piislusnymi jsou podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. krajské soudy,
jelikoZ jde o spor mezi spole¢niky Spolecnosti vyplyvajici z Gcasti na Spole¢nosti.

Zalobci s namitkou vécné nepfislugnosti nesouhlasili. Smluvni pokuta jako utvrzeni zavazku jedné
ze smluvnich stran nesouvisi s tcasti na Spole¢nosti nebo ¢innosti s touto Spolecnosti spojenou.
Smluvni pokuta ma povahu akcesorického zavazku, a tudiz z pravni{ podstaty nemuize souviset
s ucasti na obchodni korporaci. Smluvni pokuta, kterou zalobci v souladu se Smlouvou pozaduiji
ve vétsiné pifpadu vibec neutvrzovala zavazek Zalovaného ucinit cokoli v souvislosti
se Spolecnosti. Smluvni pokuty utvrzuji zavazky sjednané mezi zalovanym jako prodavajicim
a zalobci jako kupujicimi a jedna se tak zfejmé o pravni vztahy vyplyvajici z postaveni smluvnich
stran konkrétniho pravniho jednani, nikoli vyplyvajici z povahy postaven{ spole¢niku Spolec¢nosti.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky
nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzijem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni
korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira
nebo zaknihovanych cennych papirt, i kdyz se nejedna o investicni nastroje.

Obchodni korporace jsou upraveny v zik. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale 1 jen ,,ZOK%). Akciova spole¢nost je jako obchodni spole¢nost obchodni korporaci
(§ 1 odst. 1, 2 ZOK).

Podle zaloby a zalobnich tvrzeni obsazenych v zalobg, ktera jsou rozhodnymi okolnostmi pro ucely
procesniho rozhodnuti o vécné pifslusnosti soudu, je pfedmétem fizeni narok zalobct jako
nabyvateld akcii Spolec¢nosti (stavajicich akcionafti) vaci zalovanému jako pfevodci akcif
Spolecnosti na zaplaceni smluvni pokuty (jako akcesorického zavazku) za poruseni
(hlavniho zavazku) povinnosti ze strany zalovaného podle Smlouvy o pfevodu akcii.

V projednavané véci tak jde (z procesniho hlediska) o spor mezi akcionafi Spolecnosti,
ktery vyplyva z jejich (soucasné ¢i predchozi) ucasti na Spolecnosti (zalobci jako spolecnici
Spolecnosti v souvislosti se svou nynéjsi ucasti na Spolecnosti tvrdi, Ze zalovany jako pfevodce
akcif porusil povinnosti ze Smlouvy, které mél vaci stavajicim spolecnikim Spolecnosti splnit
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v souvislosti s pfevodem akcii, at’ jiz se jedna o poruseni zakazu konkurence nebo nesplnéni
tzv. post-closingovych povinnost).

K problematice vécné pfislusnosti soudu v obcanském soudnim fizeni ohledné sport ze smluv
o pfevodu akcif jako ucastnickych cennych papira se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 (publikovaném pod ¢. 141/2018 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek) tak, zZe (cit.): ,krajské soudy jsou podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f., ve znén{ uc¢inném od 1. ledna 2014, vécné piislusné k rozhodovani sport ze smluv
o pfevodu podilu v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to, zda je podil pfedstavovan
ucastnickym cennym papirem®.

Podle obsahu zaloby tak pro tucely procesnfho rozhodnuti o vécné piislusnosti soudi nelze jinak,
nez ucinit zavér, ze v projednavané véci je dana vécna pifslusnost krajskych souda
podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

Nadfizeny soud povazuje za vhodné vyjadfit se pro uplnost i k otizce vécné piislusnosti
podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. ., ucastniky ani predkladajicim soudem nezminéné.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. ., a to s ucinnosti od 30. 9. 2017 (v souvislosti s novelizaci
obcanského soudntho fidu provedenou zikonem ¢. 296/2017 Sb.), zahrnuje téZ spory tykajici
se obecné cennych papirt nebo zaknihovanych cennych papirt. Mezi spory ,,tykajici se cennych
papira‘ spadaji téz spory tykajici se uplatnovaného naroku na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni
povinnosti pfi pfevodu akcif jako ucastnickych cennych papiru.

Prave ,,acastnicka® povaha akcif jako cennych papira zaklada vécnou pfislusnost krajskych souda
ke sporim z pfevodu akcii, a to jak podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., tak i podle § 9 odst. 2
pism. j) o. s. f., kdyZz mezi uvedenymi ustanovenimi o. s. f. nelze v daném ohledu dovodit vztah
obecného a specialniho, nebot’ kazdé z dotcenych ustanoveni cili na odlisnou vlastnost akcie, s niz
jsou jednak spojena prava (byvalého i soucasné¢ho) akcionafe jako spole¢nika akciové spolecnosti
(,ucastnicka®  povaha  akcie), pfiemz se soucasné jedna o cenny  papir,
to vse ve smyslu § 256 odst. 1 ZOK, i podle § 514 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist; v piipadée sporu tykajicich se cennych papirt pak ani neni
pro ucely posouzeni vécné pfislusnosti vyznamné, kdo je tcastnikem fizeni.

Nadfizeny soud proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2 posledn{ véta o. s. f. tak,
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy,
a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze
jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval ptipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 24. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



