specifikace: K fizeni o zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu
v exekucnim fizeni a ze které se podava, ze byla podana z davodu uvedenych v § 229 odst. 3 o. s.
f. (bez ohledu na to, zde je tento davod piipustny), je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud,

jehoz rozhodnut{ bylo zalobou pro zmatecnost napadeno.

§ 235a odst. 1 o. s. 1.
§ 254 odst. 2 o.s.f.

§ 52 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)

Necp 572/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

»

opravnéného: M. S.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cechu 837, 438 01 Zatec

proti

povinné: M. K.
za ucasti

vedlejsiho ucastnika

na stran¢ povinné: Z.K.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Michaelou Vilhelmovou
sidlem Na Mistku 383/1, 110 00 Praha 1

pro 32 356 K¢ s pfisluSenstvim,
o zalobé pro zmatecnost,

vedené u Okresniho soudu v Litomeéficich pod sp. zn. 18 Nc 8516/2009, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:

I. Kprojednani Zaloby pro zmateCnost (datované dne 3. 3. 2017) podané
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2016,



¢. j. 12 Co 1015/2015-142, a rozhodnuti o ni jsou v prvnim stupni vécné pfislu§né
krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Povinna a vedlejsi ucastnik Zalobou pro zmatec¢nost (datovanou dne 3. 3. 2017) podanou
u Okresnitho soudu v Litoméficich (dale i jen ,,pfedkladajici soud®) dne 17. 3. 2017 napadaji
(mimo jiné) wusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2016,
¢. j. 12 Co 1015/2015-142 (dale i jen ,,Usneseni odvolaciho soudu®). V zalobé pro zmatec¢nost
je uveden duvod zmatecnosti tak, ze (i) Usneseni odvolaciho soudu trpi takovymi vadami,
jez pfedstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich fizeni pfed soudem, a toto poruseni
je spatfovano v odnéti moznosti vedlej$imu ucastnikovi jednat pfed soudem, ¢imz mu byla
znemoznéna realizace jeho procesnich prav a v koneéném duasledku tak bylo zasazeno
1 do jeho vlastnického prava, nebot’ v exekuénim fizen{ je postizen i jeho majetek. Predkladajici
soud zalobu pro zmatecnost v ¢asti, v niz je napadano Usneseni odvolaciho soudu vyloucil
k samostatnému fizeni vyrokem II. svého usneseni ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 18 Nc 8516/2009-164.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejSimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc nepatfi v prvaim stupni do vécné
piislusnosti okresnich soudu. Predkladajici soud uvedl ve vyzvé ucastnikim k vyjadfeni
o zamysleném postupu k pfedlozeni zaloby pro zmatecnost (v této casti) nadfizenému soudu
k rozhodnuti o vécné piislusnosti, ze zalobu pro zmatecnost ,podanou z divodu
podle § 229 odst. 4 o. s. 1. projedna a rozhodne o nf krajsky soud podle § 235a odst. 1 o. s. .

Opravneény s postupem predkladajictho soudu souhlasil. Povinnd a vedlejsi ucastnik na strané
povinné se k postupu predkladajictho soudu nevyjadrili.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti
(dale i jen ,,ER®), nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exeku¢ni fizeni pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 254 odst. 1 véta prvni o. s. f. na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni predchazejicich
¢asti, neni-li v této ¢asti uvedeno jinak.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti
jsou az do skonceni{ fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 o. s. £.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna zalobu pro zmatec¢nost a rozhodne o ni soud, ktery o véci
rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro zmateénost podanou z davodid uvedenych
v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f. vSak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno;
to neplati ve vécech, v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud
(§ 9 odst. 2 0. s. 1.).

Podle § 229 odst. 3 o. s. f. zalobou pro zmate¢nost muze ucastnik napadnout téZz pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v prabé¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pfed soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani ptipustné podle § 202 odst. 2.

V projednavané véci broji povinna a vedlejsi acastnik na strané povinné zalobou pro zmatecnost
proti Usneseni odvolactho soudu v exekucnim fizeni a za diavod zmatec¢nosti uvadéji,



10.

11.

12.

13.

14.

ze Usnesenim odvolactho soudu byla vedlejsimu dcastnikovi odnata moznost jednat
pfed soudem, tedy diivod zmatecnosti uvedeny v § 229 odst. 3 o. s. 1.

Z obsahu zaloby pro zmatecnost je naopak zfejmé, ze povinna a vedlejsi ucastnik na strané
povinné neuplatiuji zmatecnostni davod podle § 229 odst. 4 o. s. f. (podle né¢hoz Zzalobou
pro zmatecnost muze ucastnik napadnout rovnéz pravomocné usneseni odvolactho soudu,
kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné
usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno wusneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost), nebot’ takovy duvod
zmatecnosti v zalobé pro zmatecnost nijak nezminuiji.

K fizeni o Zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu v exeku¢nim
fizeni a ze které se podava, Zze byla podana z divodd uvedenych v § 229 odst. 3 o. s. f.
(bez ohledu na to, zda je tento duvod pfipustny), je v prvaim stupni piislusny krajsky soud,
jehoz rozhodnuti bylo zalobou pro zmate¢nost napadeno.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci (zaloby pro zmatecnost)
jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné pirislusnému.

Zdejsi soud jen pro uplnost pfipomina, ze pro procesni rozhodnuti o vécné piislusnosti
je bez vyznamu, Ze v exekuénim fizeni lze Zalobu pro zmatecnost podat pouze z divodu
uvedeného v § 229 odst. 4 o. s. f. (§ 254 odst. 2 o. s. 1.).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 31. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






