specifikace: K fizeni ve sporu o naroku na zaplaceni penézitého plnéni za neopravnéné uziti
audiovizualnich d¢l a zvukové obrazovych zaznamu jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.

Ncp 574/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyn: 1) AQS, a. s., ICO 25655922
sidlem Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2
2.) Bohemia Motion Pictures a. s., ICO 03691900
sidlem Vs$ehrdova 560/2, 118 00 Praha 1
3.) BONTONFILM, a. s., ICO 26737493
sidlem Na Pofic¢i 1047/26, 110 00 Praha 1

vsechny zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kiivankem
sidlem Pernerova 294/13, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: P. M.

o penéZité plnéni,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 38 C 54/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile i jen ,,predkladajici soud®)
dne 25. 11. 2019 domahaji na Zzalovaném zaplaceni (v zalobé specifikovanych jednotlivych)
penézitych plnéni s odavodnénim, ze zalovany neopravnéné uzil specifikovana audiovizualni dila
a zvukov¢ obrazové zaznamy, za coz byl i pravomocné odsouzen.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), s namitkou vécné nepiislusnosti, kterou vznesl zalovany
podle obsahu podani ze dne 13. 2. 2020.



10.

11.

12.

K postupu pifedkladajictho soudu zalobkyné uvedly, ze pfedkladajici soud je v prvnim stupni
vécné pfislusny podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., nebot’ v projednavané véci jde o spor
vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi.

Z obsahu spisu se podava, ze zalovany v podani ze dne 13. 2. 2020 mimo jiné v ramci namitky
mistni nepfislusnosti uvedl, ze je nutno nejdfive prezkoumat zalobu z pohledu mistni pfislusnosti
soudu a ,,vyloucit, zda by ji také nemohl projednat Okresni soud v Berouné®. V tomto sméru lze
tedy usoudit, Ze podle obsahu podani (§ 41 odst. 2 o. s. .) v uvedené casti zalovany namita,
ze véc by nemél v prvnim stupni projednavat krajsky soud, nybrz okresni soud. Vrchni soud
v Praze jako soud nadfizeny proto i v zajmu ucastniku na (pfipadném) vylouceni pochybnosti
o vécné piislusnosti soudu o této otizce rozhodl.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro uréeni vécné pfislusnosti
jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 o. s. 1.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. t.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Citované ustanoveni upravuje vécnou piislusnost pro veskeré spory o narocich z nehmotnych
statk vyplyvajicich z prav dusevniho vlastnictvi. Pravy dusevniho vlastnictvi se rozuméji prava
k pramyslovému vlastnictvi, know-how, autorska prava a ptibuzna prava.

Zalobkyné zalobou uplatiuji vuci zalovanému jednotlivé penézité naroky plynouci
z neopravnéného zasahu zalovaného do autorskych prav.

K fizeni ve sporu o naroku na zaplaceni penézitého plnéni za neopravnéné uziti audiovizualnich
dél a zvukove obrazovych zaznamu jsou v prvnim stupni pifslusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadtizeny proto z téchto ditvodl rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze kprojednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni
veéene prislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné ptislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 31. srpna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






