specifikace: K fizeni o vydani véci (lodi) a o zaplaceni (vydani) bezdavodného obohaceni, které
(podle zalobnich tvrzeni) ziskala zalovana na ukor zalobkyné (obchodni spolecnosti) uzivanim jeji
lodi bez pravniho diavodu, jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy (bez ohledu na to,

ze zalovana je spole¢nikem Zzalobkyne).

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Nep 576/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: XY, s. t. 0., ICO XY
sidlem XY, Most
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalované: V. K.

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o vydani véci a o zaplaceni ¢astky 313 181,27 K¢ s piisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 11 C 166/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresntho soudu v Mosté (dale jen ,,ptedkladajici soud)
dne 11. 11. 2019 domaha na Zalované vydani (v zalob¢ specifikované) lodi a zaplaceni zalované
castky. V zalob¢ uvedla, ze Zalovana je spoleénikem zalobkyné (a v obdobi od 5. 3. 2008
do 7. 10. 2013 byla i jednatelkou Zalobkyné&). Zalobkyné je vjluénym vlastnikem lodi. Zalovana
ma lod’ neopravnéné ve své dispozici a odmita ji zalobkyni vydat. V souvislosti s neopravnénym
uzivanim lodi ke svym soukromym tceliim v roce 2018 a v lednu az kvétnu 2019 ziskala Zzalovana



10.

11.

na ukor zalobkyné bezdivodné obohaceni v zalované castce, kterou pfes vyzvu k thradé
zalobkyni nezaplatila.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2, 5 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o namitce vécné nepfislusnosti predkladajictho soudu vznesené
zalovanou, podle niz jsou k projednani véci o vydani bezdivodného obohaceni v prvnim stupni
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. ., nebot’ zalobkyné svéfila zalované lod
do pfechodného uzivani jako spole¢nikovi zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasila s namitkou vécné (ne)piislusnosti, nebot’ zde neexistuje zadna spojitost
pfedmétu fizeni s postavenim zalované v zalobkyni.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti
jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 o. s. 1.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. t.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolec¢niky
nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni
korporaci.

V projednavané véci se zalobkyné domaha na zalované vydani véci zaplaceni zalované castky,
ktera pfedstavuje bezdivodné obohaceni, které zalovana ziskala na jeji ukor neopravnénym
(bezdivodnym) uzivanim lodi.

Predmétem fizeni, jak byl vymezen zalobkyni v zalobé¢ (ktera disponuje predmétem fizeni),
coz je rozhodujici pro posouzeni vécné piislusnosti soudu (nikoli obranna tvrzeni zalované),
neni spor, ktery by souvisel se zakladanim obchodnich korporaci, ¢i spor mezi obchodnimi
korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem,
ktery by vyplyval z ucasti na obchodni korporaci (napf. by se tykal obchodniho podilu,
vkladu do obchodni korporace, pistupu spoleénika k informacim apod.). Zalobkyné se
nedomaha svych narokd viaci zalované jako svému spolecnikovi, nybrz tvrdi, ze Zzalovana
(ktera je také i spolecnikem zalobkyné) uziva movitou véc zalobkyné bez pravniho davodu.
I kdyby snad mela zalovana lod v drzeni jako spolecnik Zalobkyné, neslo by ani v takovém
piipad¢ o spor vyplyvajici z jeji Gcasti na zalobkyni, nebot’ spor se (ani v takovém pifpadé) nevaze
na ucast spoleénika ve spolecnosti, kdyz pfedmétem sporu je ochrana vlastnického prava
zalobkyné, ktera ji pfislusi proti jakékoli jiné osobé, kterda do vykonu vlastnického prava
neopravnéné zasahuje (a s tim souvisejici vydan{ bezdivodného obohaceni za bezdivodné
uzivani véci ve vlastnictvi zalobkyne).

Lze proto uzavfit, ze k projednavanému sporu o vydan{ vécii o zaplaceni (vydani) bezdivodného
obohaceni, které (podle Zalobnich tvrzeni) ziskala zalovana na dkor zalobkyné uzivanim jeji lodi
bez pravntho divodu, jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy veécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZzena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
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posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné

piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 31. srpna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



