specifikace: K narokam zalujictho spolecnika zalované, které vychazeji z pravni apravy obsazené
v § 155 zakona o obchodnich korporacich, jsou vécné pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 155 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 579/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: P. K.
zastoupend advokatem Mgr. Jifim Buskem
sidlem U Bulhara 1611/3, 110 00 Praha 1

proti
zalované: XY s.r.0., ICO XY
sidlem XY

o poskytnuti informaci a umoZnéni nahliZet do dokladi spole¢nosti,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 49/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,predkladajici soud®)
dne 25. 2. 2020, a to jako spolec¢nice zalované, domaha, aby Zzalované byla ulozena povinnost
umoznit zalobkyni nahlizet do dokladt Zalované spolecnosti - zejména do smluv, ucetnich
a dalsich dokladt Zalované, jakoz 1 povinnost sdélit zalobkyni, kde jsou uchovavany
a zpracovavany ucetni doklady a dalsi dokumenty zalované a predat zalobkyni kontakt
na odpoveédného zastupce zpracovatele.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu podle § 104a odst. 5 o. s. f.



10.

Zalovana piislusnou namitku (spojenou téz s namitkou nedostatku mistni pifslusnosti soudu)
odtivodnila tak, Ze ,,se nejedna o spor souvisejici s obchodni spole¢nosti, ale o spor o informace
z obchodniho styku®, a proto neni vécné piislusny predkladajici soud, ale jsou piislusné okresni
soudy, konkrétné Obvodni soud pro Prahu 9.

Zalobkyné neshledala namitku Zalované davodnou s tim, Ze jde o spor s pravnickou osobou,
¢imz je vécna a mistn{ piislusnost predkladajictho soudu dana.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné z pozice spolec¢nice zalované uplatiuje vici
zalované spolec¢nosti naroky, jez odvozuje od pravni dpravy obsazené v § 155 cast veéty
pfed stfednikem zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,ZOK"), ktera zaklada spole¢nikovi spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pravo na valné
hromad¢ 1 mimo ni pozadovat od jednateld informace o spolecnosti, pravo nahlizet do doklada
spole¢nosti a (v neposledni fadé) pravo kontrolovat tidaje obsazené v pfedlozenych dokladech.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napiifklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, pfitom prava spolecnika vymezena v pfedchozim odstavci
(6.) oduvodnéni fadi mezi zakladni prava plynouci ,,z ucasti* ve spolecnosti s rucenim omezenym
s tim, ze jejich ucelem je ,,umoznit spole¢nikovi podilet se na fizeni spolecnosti, resp. realizovat
dalsi prava, jez zakon spole¢nikovi dava (pravo hlasovat o navrzich usneseni valné hromady,
pravo podat spolecnickou Zalobu atd.)“.

S ohledem na okolnosti projednavané véci a obecna tvahova vychodiska ve smyslu predchozich
dvou odstavcu (6. a 7.) odavodnéni lze uzaviit, ze zalobkyni vymezeny pfedmét fizeni - jenz je
pfitom urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni
(viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) - predurcuje
povahu tohoto sporu, a to jako sporu mezi zalovanou spolecnosti jako obchodni korporaci
(ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 1 odst. 1 a 2 ZOK) a zalobkyni jako
spolecnici takové obchodni korporace, pficemz spor soucasné vyplyva z ucasti zalujici spolecnice
na zalované spolecnosti.

V daném pfipadé jsou tedy splnény vSechny zakonné piedpoklady pro to, aby véc byla pro ucely
urceni vécné pifslusnosti soudu posouzena jako véc podle specialntho ustanoveni § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f., které zakotvuje jeden z pfipadu vyjimek z obecné vécné piislusnosti
okresnich soudt ve sporném obcanském soudnim fizeni ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. .

Proto nadfizeny soud rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. zafi 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






