specifikace: K fizeni o zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu
v exekucnim fizeni z jinych duvodu, nez uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f. (bez ohledu na to,
zda je takovy davod piipustny), je v prvanim stupni pfislusny okresn{ soud (exekucni soud), ktery o

véci rozhoduje v prvnim stupni.

§ 2352 odst. 1 o.s.1.
§ 52 odst. 1 zak.¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni ad)

Ncp 580/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

opravnéné: CASPER CONSULTING a.s., ICO 63980401
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr. Soniou Bernardovou
sidlem Kolisté 295/55, 602 00 Brno

proti

povinnému: M. M.
za ucasti

rozvedené manzelky
povinného: S. M.

pro 779 400 K¢ s pfisluSenstvim,

o zalob¢ pro zmatec¢nost, podanou povinnym a rozvedenou manzelkou povinného proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 21 Co 128/2018-166, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 21 Co 128/2018, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. Kfizeni ve véci Zaloby pro zmateCnost jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Trutnové.
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Oduvodnéni:

Povinny a rozvedena manzelka povinného se Zzalobou pro zmatec¢nost podanou dne 30. 1. 2019
(resp. 31. 1. 2019) u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,pfedkladajici soud”) domahaji
zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 21 Co 128/2018-1606,
kterym odvolaci soud potvrdil drazebni vyhlasku soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického,
Ph.D. ¢.j. 067 EX 24046/17-61 k prodeji nemovitosti ve vylu¢ném vlastnictvi rozvedené manzelky
povinného. Zalobu pro zmate¢nost odévodnili tim, e draZebni vyhlaskou byly postizeny
nemovitosti, ve kterych ma rozvedena manzelka S. M. pravo nepfipoustéjici exekuci. Dale uvedl,
ze exekuce je vedena pro pohledavku opravnéné, ktera neexistuje. Proto povinny a jeho byvala
manzelka nemaji zpusobilost byt ucastniky fizeni
a ,trpi nedostatkem pasivni legitimace™. Z téchto skute¢nosti dovodili, Zze rozhodnuti stoji
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 o. s. f. pfedlozil véc zdejSimu Vrchnimu soudu
v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti s odivodnénim, ze
rozhodnuti krajského soudu jako soudu odvolactho neni napadeno zalobou pro zmatecnost
z zadného davodu, ktery by byl uveden v ustanoveni § 229 odst. 3 a 4 o. s. ., kdyz zaloba pro
zmatecnost neni odivodnéna ani tim, ze by v prabc¢hu fizeni pfed krajskym soudem byla
povinnému a jeho rozvedené manzelce odnata moznost jednat pfed soudem a nejde
o pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz ani o pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym by bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro
opozdénost. K fizeni je proto vécné pfislusny okresni soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni.

Opravnény s postupem predkladajictho soudu souhlasil.

Povinny a byvala manzelka povinného uvedli, Ze ,,vznaseji namitky k postupu predkladajiciho
soudu®, aniz by tyto namitky ve vztahu k pfedlozeni véci k rozhodnuti o vécné piislusnosti blize
ozfejmili.

Podle § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfimérené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 254 odst. 1 véta prvni o. s. f. se na vykon rozhodnuti uzije ustanoveni predchazejicich ¢asti,
neni-li v této ¢asti uvedeno jinak.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim
stupni. Zalobu pro zmatecnost podanou z duvodu uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f. vsak
projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplatni ve vécech, v nichz je
k fizeni v prvanim stupni pfislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2 o. s. 1.).

Podle § 229 odst. 3 o. s. f. zalobou pro zmatec¢nost muze ucastnik napadnout téz pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v prab¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pied
soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani ptipustné podle § 202 odst. 2.

Podle § 229 odst. 4 o. s. f. zalobou pro zmatecnost Gc¢astnik muize napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
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fizeni, jakoz 1 pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

V projednavané véci je v exekuénim fizeni Zalobou pro zmate¢nost napadeno usneseni
ptedkladajictho soudu jako soudu odvolactho, pficemz z obsahu zaloby pro zmatec¢nost je zfejmé,
ze neni uplatnén zmatecnostni dtvod podle § 229 odst. 3a 4 o. s. I.

K fizeni o Zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu v exeku¢nim
fizeni z jinych davodu, nez uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. . (bez ohledu na to, zda je takovy
davod piipustny), je v prvnim stupni pifslusny okresni soud (exekuéni soud), ktery o véci rozhoduje
v prvnim stupni (k tomu také napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. Ncp
438/2020, vefejnosti piistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-
soud-v-praze/).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, Zze k projednani a rozhodnut{ zaloby pro zmatecnost jsou v prvnim stupni
vécné piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Trutnove jako soudu vécné pifslusnému.

Nadfizeny soud jen uplnost pfipomina, ze pro procesni rozhodnuti o vécné piislusnosti je
bez vyznamu, ze v exekucnim fizeni 1ze zalobu pro zmatec¢nost podat pouze z divodu uvedeného

v § 229 odst. 4 0. s. . (§ 254 odst. 2 0. s. 1.).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 4. fijna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu
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