specifikace: Domaha-li se clen spolecenstvi vlastnikti, a to v navaznosti na jednani shromazdéni
zalovaného spolecenstvi, které nastolenou problematiku vécné nevyfesilo, provedeni deratizace a
dezinfekce objektu zalovanym, pak je dana vécna piislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2
pism. 1) o.s. 1.

Dojde-li po vydani pfedchoziho rozhodnuti nadfizeného soudu podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f. v fizeni k pfipusténi zmény Zaloby, ktera spociva v rozsifeni zaloby o dalsi dil¢i narok,
pficemz nasledn¢ dojde k vylouceni takto ,rozsifené* véci k samostatnému fizeni, nebrani
pfedchozi rozhodnuti podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. tomu, aby v samostatném fizeni
byla otazka vécné pfislusnosti k ,,rozsifené* véci nadfizenym soudem rozhodnuta podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.
§950.s. 1.

§ 1189 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ)

Necp 581/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: V. K.
proti .
zalovanému: Spolecenstvi vlastniktt Maroldova 9, ICO 28924304

sidlem Maroldova 1428/9, 140 00 Praha 4
zastoupené advokatem JUDr. Janem Opletalem
sidlem Jeseniova 586/99, 130 00 Praha 3

o uloZeni povinnosti provést deratizaci a dezinfekci,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 96/2020, o urceni vécné pitislusnosti,

takto:



K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou pivodné u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 4. 9. 2015
domahala jako c¢lenka zalovaného spolecenstvi vlastnikt, aby zalovanému byla ulozena povinnost
realizace pifslusnych stavebnich uprav. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 1. 2. 2016, ¢. j.
Nep 2107/2015 - 15, a to jako soudu nadiizeného (dale jen ,,nadfizeny soud®), bylo rozhodnuto,
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a soucasné, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dalsimu
fizeni Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud®). Piedkladajici soud, a to poté,
co mu véc byla postoupena (a byla ji pfidélena sp. zn. 75 Cm 75/2016), svym usnesenim ze dne
13. 7. 2016, ¢. j. 75 Cm 75/2016 - 35, pfipustil rozsifeni zaloby (u¢inéné podanim zalobkyné
ze dne 29. 1. 20106) jednak o pozadavek zalobkyné¢ ulozit zalovanému povinnost odstranit desky
polystyrenového obkladu plast¢ domu ¢. p. 1428 v katastralnim tzem{ Nusle, a to v casti
ohranicujici byt ¢. 1, tj. v suterénu a pfizemi, a dale o pozadavek provést deratizaci a dezinfekci
tak, aby bylo zamezeno vyskytu hlodavct. Naslednym usnesenim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j.
75 Cm 75/2016-100, predkladajici soud (v novém slozeni), rozhodl, Ze se z puvodniho fizeni
(sp. zn. 75 Cm 75/2016) podle § 112 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), vylucuje k samostatnému fizeni véc tykajici se
dil¢tho naroku na uloZeni povinnosti Zalovanému provést deratizaci a dezinfekci. Rizeni
o vyloucené véci byla u pfedklddajiciho soudu pfidélena spisova znacka 75 Cm 96/2020.

Po vylouceni predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny
soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. . s tim, ze se podle jeho nazoru ohledné dil¢tho
pozadavku Zalobkyné na ulozeni povinnost zalovanému provést deratizaci a dezinfekci (dale téz
,»novy narok®) nejedna o zalobu ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.,, ale jedna se o Zalobu
podanou ve véci spravy domu a pozemku podle § 1189 odst. 1, § 1194 odst. 1, poptipadé
ve spojeni s § 2903 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V dané souvislosti pfedkladajici soud odkazal na fadu rozhodnuti Nejvysstho soudu
a Vrchniho soudu v Praze.

Utastnici se k piislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) kotazce vécné piislusnosti nevyjadfili, proc¢ez se - sohledem na soucasné
piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - predpoklada, Zze k postupu predkladajictho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. . nemaji namitek.

Pred vlastnim posouzenim a rozhodnutim otazky vécné piislusnosti soudu ve smyslu § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f. si nadfizeny soud musel pfedbézné vyfesit otazku procesniho dopadu
usneseni nadfizeného soudu ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. Nep 2107/2015 - 15 (viz odstavec
1. odtvodnéni), a to z hlediska moznosti posouzeni vécné piislusnosti soudu k novému naroku,
kdyz standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napifklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013 (uvefejnéné pod ¢. 69/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), je dlouhodob¢ ustalena v zavéru, ze pokud vrchni soud rozhodne postupem podle
§ 104a odst. 2 o. s. f. 0 vécné piislusnosti, ,,nemize byt otazka vécné pifslusnosti znovu uspeésne
nastolena ani tehdy, pfipusti-li nasledné soud prvniho stupné zménu navrhu na zahajeni fizeni
(§ 95 o. s. 1), a to bez ohledu na to, jsou-li k projednani a rozhodnuti zménéného navrhu véené
piislusné (podle ustanoveni upravujicich vécnou pfislusnost, zejména § 9 o. s. f.) soudy jiného
stupné®.

Pres kategorické a zobecnujici vyznéni uvedeného pravniho zavéru, ktery byl formulovan
v souvislosti s takovym skutkovym stavem, kdy po vydani rozhodnuti podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. byla pfipusténa vylucné kvalitativni zména zaloby - zména dosavadniho
zalobnfho pozadavku na pozadavek jiny, je nadfizeny soud pfesvédcen, ze zavér se neuplatni



10.

11.

v téch piipadech, kdy doslo ke zméné vyluéné kvantitativni (jako v daném pfipadé), tedy kdy
zména zaloby byla po vydan{ rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. f. pfipusténa ve formé jejiho
rozsifeni o dalsi dil¢f narok (byt’ i nespravné v pifpadé, kdy se soucasti spolecného fizeni nadale
stal dil¢f narok, k némuz neni objektivné dana vécna pfislusnost soudu). Pfi kvantitativni zméné
je totiz fizeni o nové pripusténém naroku fakticky zahajeno teprve v souvislosti s pfipusténou
zménou.

S ohledem na uvahova vychodiska a zavéry obsazené v pfrechozich dvou odstavcich (4. a 5.)
oduvodnéni nadfizeny soud pfistoupil k feseni vlastn{ otazky vécné pfislusnosti soudu k novému
naroku.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sporu
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikd na spravu domu a pozemku, spori o zalohy na thradu
za sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné v ramci nového naroku pozaduje provedeni
deratizace a dezinfekce tak, aby bylo zamezeno vyskytu hlodavca. Pfi odavodnéni takového
naroku, ktery byl vznesen v podani ze dne 29. 1. 20106, zalobkyné odkazala na skutecnosti
popsané v ¢l. VIII. zaloby a v jejim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 21. 12. 2015.
V ¢l VIIL zaloby zalobkyné konstatovala, ze vedle vlhkosti v byt¢ je uzivani piislusného bytu jeji
rodinou dale vyznamné zhorseno vyskytem hlodavceu, ktefi se usidlili v deskach polystyrenového
obkladu plast¢ domu a po tomto plasti vystupuji vzhiru s tim, Zze rozkladajici se téla hlodavceu §iff
zapach a bezesporu téz infekci. O pravé uvedena tvrzeni pak zalobkyné opfela rovnéz navrh
na naffzeni pifislusného predbézného opatfeni, kterym by Zalovanému byly uloZeny fakticky
totozné povinnosti, jako vramci pozadavki vznesenych nasledné¢ - po zamitnuti navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni - ve shora zminéném podani ze dne 29. 1. 2019. V ramci
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni pfitom zalobkyné odkazala na sva tvrzeni stran vyskytu
a chovani hlodavcu ve smyslu ¢l. VIII. Zaloby, pficemz v dané souvislosti dodala, ze Zalovana
na shromazdéni vlastnikd konaném dne 30. 11. 2015 dospela k zavéru, ze s fesenim vycka
do skonceni soudniho fizeni.

S ohledem na skutec¢nosti uvedené v pfedchozim odstavei (9.) odavodnéni je zfejmé, zZe
zalobkyné (mimo jiné) novy narok opira o tvrzeni, ze problematika vyskytu a chovani hlodavca
byla pfedmétem jednani na shromazdéni vlastniki konaném dne 30. 11. 2015, ovSem nebyla
vécné vyfeSena. Nelze tedy, nez dospét k zavéru, ze spor o novém naroku vznikl z jednani
(resp. nevyfeseni pifslusného problému pii jednani) shromazdéni zalovaného spolecenstvi
vlastnikd ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Proto nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. rozhodl tak, ze k projednani
a rozhodnut{ véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy. Nadfizeny soud pfitom neshledal
jako piipadné odkazy predkladajictho soudu na fadu rozhodnuti Nejvysstho soudu a Vrchniho
soudu v Praze, kdyz tato rozhodnuti vychazela ze skutkového stavu nesoumefitelného s pomery
projednavané veéci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. zafi 2020

JUDr. Frantisek Kucera



pfedseda senatu



