specifikace: Uplatiuje-li ¢len spolecenstvi vlastniki pozadavek na urceni neplatnosti zapisu ze
shromazdéni zalovaného spolecenstvi vlastnikti je dana vécna piislusnost krajskych soudu, a to
nikoliv podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., ale podle § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f.

§9odst. 1 o.s. f.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.
§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 1194 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Ncp 585/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobcu: a) L. L.
b) P. M.
zastoupeni zmocnéncem T. L.
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikii jednotek byt Kryry Hlavni ¢p. 54,

ICO 25443534
sidlem Hlavni 54, 439 81 Kryry

o urCeni neplatnosti zapisu ze shromaZzdéni spolecenstvi vlastnikaii,

vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 13 C 121/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Odtivodnéni:

1. Zalobci se zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Lounech (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne
24. 6. 2020 domahaji proti zalovanému, aby byla urcena neplatnost zapisu shromazdéni
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zalovaného ze dne 19. 2. 2020 ve vsech bodech. Uvedeny Zalobni pozadavek zalobci odtvodnili
tak, ze v pfislusném zapisu ,,je uvedeno 5 bodu, které jsou vsechny odhlasovany 100 % hlasy,
véetné volby nového pfedsedy SV] a novych stanov, které jsou nyni zapsany ve Vefejném
rejstifku a Sbirce Listin®; ,,zalobci rozporuji vSechny body uvedené v této listing, jelikoz
na uvedeném shromazdéni nedoslo k zadné shodé piitomnych vlastniki a nebylo fadné
hlasovano o zadném z uvedenych bodu®, kdyz ,,zalobkyni L. L. na uvedeném shromazdéni 19. 2.
2020 zastupoval jeji bratr T. L., ktery ze shromazdéni pofidil zvukovy zaznam®.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®) podle
§ 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(déle jen 0. s. £.°) s tim, Ze ,,ve véci je pHslusny Krajsky soud v Usti nad Labem, a to v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. 1/ obc¢anského soudniho fadu, nebot’ ve vécech sport vznikljch
z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek jsou jako soudy prvniho stupné piislusné
krajské soudy*.

Zalobci se k piisluiné informativni vyzvé (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. t.) vyjadiili tak, e
s postupem predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 o. s. f. souhlasi, zaroven ovsem
prostrednictvim pfedkladajictho soudu zadaji nadfizeny soud, ,,aby piikazal véc Okresnimu soudu
v Lounech,  vzhledem  kdojezdové  vzdalenosti  vSech  zacastnénych  is ohledem
na epidemiologickou situaci v CR*.

Zalovany se k otazce vécné piislusnosti nevyjadfil, proce se - s ohledem na soucasné pfipojenou
dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. (v piislusné vyzve predkladajictho soudu) - pfedpoklada, ze
k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nema namitek.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistni ptislusnosti jsou az do skonceni
tizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjent.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdeéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sporu
o piispévky clend spolecenstvi vlastnfkd na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

Z obsahu Zaloby vymezujici pfedmét tohoto fizeni (jenz je pfitom obecné urcujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), je zfejmé, e se Zalobci domahaji
jednoznacné urceni neplatnosti zapisu z pfislusného shromazdéni zalovaného (jako spolecenstvi
vlastnika ve smyslu § 1194 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist).

Prestoze se v daném pfipadé nejednd o fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
shromazdéni spolecenstvi vlastnikt, k némuz by byla zalozena vécna piislusnost krajskych souda
podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (viz naptfiklad usneseni nadfizeného soudu ze dne 2. 7. 2020, sp. zn.
Ncp 448/2020, piipadné usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 26. 5. 2020, sp. zn.
Ncp 106/2020; obé rozhodnuti jsou vefejnosti piistupna na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), vécna  piislusnost  krajskych  soudu
k projednani a rozhodnuti véci je pfesto dana, a to podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f., kdyz spor se
tykd obsahové stranky zapisu z jednani pfislusného shromazdéni zalovaného, a jde tedy o spor
vznikly z jednan{ shromazdéni spolecenstvi vlastnikd.
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Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvanim stupni vécné pfislusné krajské
soudy, a proto nadfizeny soud rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. zplisobem
uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto usneseni.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o skute¢nost, ze zalovany mél (1) ke dni zahajen{ fizeni (§ 11 odst. 1
véta druhi a § 82 o. s. ) své sidlo v obvodu ptsobnosti Krajského soudu v Usti nad Labem
(§ 84, § 85 odst. 3 a § 85a o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotceno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast vety za sttednikem o. s. 1.).

K navrhu Zalobcu, jenz byl obsazen v odstavcei 3. odavodnéni, aby nadfizeny soud ,,pfikazal véc
Okresnimu soudu v Lounech, vzhledem k dojezdové vzdalenosti vSech zacastnénych i s ohledem
na epidemiologickou situaci v CR%, je tfeba poznamenat, Ze k takovému navrhu - s ohledem
na jeho nepfipustnost - nebyl nadfizeny soud vubec opravnén piihlizet (§ 41a odst. 3 o. s. f.).
K pfikazani (delegaci) véci zduvodu vhodnosti lze totiz pfistoupit pouze podle § 12
odst. 2 a 3 o. s. ., pficemz v ramci takového postupu lze véc pfikazat pouze jinému soudu téhoz
stupné. Véc viak nelze pfikazat soudu nachazejicimu se na vys$sim stupni soudni soustavy, nez je
soud vécné piislusny podle kogentni procesni upravy, anebo soudu nachazejicimu se na nizsim
stupni. Jinak feceno obcansky soudni fad nepfipousti, aby nadfizeny soud svym rozhodnutim
ménil vécnou piislusnost soudu, ktera jiz byla k okamziku zahajeni fizeni zaloZena nastalo
(do skonceni fizeni), a to bez dalsiho pfislusnou zakonnou tGpravou.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 3. zafi 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






