1.

specifikace: K fizeni ve sporu o urceni vlastnictvi druzstevniho podilu, clenstvi v druzstvu a

najemce druzstevniho bytu jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 595 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 586/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: L.K.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Novotnym
sidlem Bezrucova 705/4, 568 02 Svitavy

proti

zalovanym: 1) L. K

2.) Bytové druzstvo XY, ICO XY

o urceni vlastnictvi druZstevniho podilu, ¢lenstvi v druZstvu a najemce druZstevniho bytu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 60 C 166/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dile jen ,,predkladajici soud*)
dne 9. 6. 2020 domaha urceni, Ze je vlastnikem druzstevniho podilu v zalovaném druzstvu
(dale 1 jen ,Druzstvo®), ze je <clenem Druzstva a ze je vyluénym najemcem
(v zalobé specifikovaného druzstevniho bytu (dale i jen ,,Byt®). Zalobu odtavodnila tim,
ze prvni zalovany je zapsan jako ¢len Druzstva a najemce Bytu, avSak smlouva o pfevodu



10.

11.

12.

druzsevniho odilu v Druzstvu uzaviena dne 27. 1. 2016 mezi zalobkyni (jako pfevodcem) a prvnim
zalovanym (jako nabyvatelem) je neplatna.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. ,,Domnival se®, Ze k projednani a rozhodnut{ véci
jsou v prvanim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Zalobkyné nesouhlasila s postoupenim véci, nebot’ na projednavanou véc neni mozné aplikovat
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., navic kdyz prvnim Zalovanym je osoba, ktera nikdy nebyla a
neni ¢lenem druzstva (obchodni korporace). Ostatni Gcastnici se k postupu predkladajictho soudu
nevyjadfili.

Rizeni se konid u toho soudu, kterj je vécné pifsluiny. Pro uréeni véené pfislusnost
jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahijeni
(§11 odst. 1 o. s. f.). Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomeérua, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavu,
nadaci a nadacnich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky
nebo cleny, jakoz i mezi spole¢niky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z tcasti na obchodni
korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny a cleny jejich organt nebo likvidatory,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lend organt nebo likvidace.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zdk. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale i jen ,,ZOK").

V projednavané véci se zalobkyné domaha urceni, Ze je vlastnikem druzstevniho podilu
v Druzstvu, clenkou Druzstva a najjemcem Bytu (jako c¢lenka Druzstva vlastnici druzstevni podil v
Druzstvu).

Druzstevni podil pfedstavuje prava a povinnosti clena plynouci z clenstvi v druzstvu
(§ 595 odst. 1 ZOK).

V projednavané véci nejde (ani nemuze jit) o spor mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky
nebo cleny a ¢leny jejich organa nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lena
organa  nebo  likvidace (jak se mylné¢ ,domniva“ pfedkladajici soud), nebot’
v dané véci se v zadném pifpadé nejednd o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent (statutarniho)
organu Druzstva nebo o vztahy tykajici se likvidace Druzstva.

Spor v projednavané véci zjevné neni ani sporem vyplyvajicim z pravnich poméra, které souviseji
se zakladanim Druzstva.

Spor v projednavané veci je vsak (podle Zalobnich tvrzeni, ktera jsou spolu s zalobnim petitem
rozhodna pro urcéeni vécné pfislusnosti) sporem mezi zalobkyni, ktera o sobé¢ tvrdi,
ze je nadale vlastnikem druzstevniho podilu v Druzstvu, ¢lenem Druzstva a najemcem Bytu,
najedné stran¢, a prvaim zalovanym, ktery se pfes uzavieni pfevodni smlouvy nestal
(podle tvrzeni Zalobkyn¢) vlastnikem druzstevniho podilu v Druzstvu, ¢lenem Druzstva ani
najemcem Bytu, a Druzstvem, na druhé strané, ktery vyplyva ze samotné podstaty z Gcasti clena
(zalobkyné ¢i prvniho Zzalovaného) v druzstvu (k tomu srovnej napiiklad i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, nebo usneseni zdejstho soudu
ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 339/2020 vefejnosti pfistupné na internetu pod adresou:
https: / /www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze/.
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Lze proto uzavfit, ze k projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou proto v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému, zabyval
piipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. zati 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



