specifikace: V pfipadé, kdy z navrhu na nafizeni predbézného opatfeni nelze dovodit, jaky
konkrétni navrh ve véci samé hodla nasledné navrhovatel vznést, a nelze tedy ani postupovat podle
§ 74 odst. 3 o. s. ., je tfeba i pfi posuzovani vécné pfislusnosti soudu k navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni vychazet z obecné upravy obsazené § 9 o. s. f., pfipadné § 3 z. f. s.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 74 odst. 3 0. s. 1.

Necp 59/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

navrhovatele: B.V.

za ucasti: Z.B.

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nc 1209/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Klatovech.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrthem dorucenym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud*) dne
20. 1. 2021 domaha proti Z. B. (jehoz navrhovatel v navrhu oznacuje jako zalovaného - dale jen
,ucastnik®) nafizeni pfedbézného opatfeni, a to ve zneni, ze:
,, 1. Pozastavuje se platnost dokladu ¢. j. UMCP1 XY /2020 z XY.XY 2020 (Souhlas s provedenim
ohlaseného stavebnifho zaméru - Udrzovaci prace XY na ¢. p. XY) II. Majitel objektu ¢.p .XY pan
Z. B., bytem XY, je povinen na vlastni naklady neprodlen¢ zajistit opravu XY, v mistech
oznacenych majitelem piislusného vécného bfemena B. V. ,bytem XY. III. Majitel objektu ¢. p. XY
pan Z. B. je povinen uhradit B. V., bytem XY naklady soudnfho fizeni do ti{ dnt od pravni moci
predbézného opatieni.“ Navrhovatel ve svém navrhu jako ,,vedlejsi déastniky™ oznadil: 1) Utad
méstské casti Praha 1, odbor vystavby, a 2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu.

Citované pozadavky navrhovatel opfel o tvrzeni, ze Gcastnik je vlastnikem pfislusného pozemku,
jehoz soucasti je pfislusny bytovy dum (dale jen ,,objekt™), Ze navrhovatel je opravnénym
ze sluzebnosti vécného bfemene uzivan{ bytu nachazejictho se v objektu, jakoZ i (v neposledni fad¢)
tvrzeni, na jejichz podklad¢ navrhovatel ucinil zaver, ze je zde nebezpeci z prodleni,



ze dojde ke zniceni (bliZze specifikovanych) pfedmétt a zafizeni stfechy nad bytem, jez byly bud’
zkolaudovany jiz v roce 1978, pfipadné byly smluvné uznany ucastnikem v roce 2013. Z navrhu
pfitom nelze seznat, zda (vibec) a (v kladném pfipad¢) jaky konkrétni navrh ve véci samé hodla
navrhovatel ve vztahu k ucastnikovi (jehoz oznacuje za zalovaného) nasledné vznést.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dale jen ,,nadf{zeny soud*) k rozhodnuti o vécné piislusnosti, kdyz dospél k zavéru,
ze neni dana jeho vécna piislusnost k projednani a rozhodnuti ,,sporu o navrhu na pfedbézné
opatfeni, nebot’ se nejedna o zadnou z véci uvedenych v § 9 odst. 2 o. s. 1., pfipadné o véc podle
§ 249 odst. 2 o. s. f., 0 nichz rozhoduji v prvaim stupni krajské soudy.

Navrhovatel, a ani ucastnik, se k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadiili.

Podle § 74 odst. 3 o. s. f., pfislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni je soud, ktery je pfislusny
k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Jak v odstavci 2. oduvodnéni konstatovano, z dotceného navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
nelze seznat, jaky bude pfedmét fizeni ve véci samé, a proto ani nelze v této véci
pii stanoveni vécné pifslusnosti soudu vychazet ze specialni Gpravy piislusnosti soudu k nafizeni
ptedbézného opatfeni podle § 74 odst. 3 o. s. f., ale je tfeba vychazet z obecné upravy obsazené
v{9odst.1o.s. 1.

Jelikoz pak Zzadné ustanoveni zakonné povahy (a to nejen soudem I. stupné uvazovana ustanoveni
§ 9 odst. 2 0. s. f. a § 249 odst. 2 o. s. f.) neupravuje pro rozhodovani o pozadavcich vznesenych
navrhovatelem  vramci  posuzovaného  navrhu  specialné  vécnou  pfislusnost
krajskych soudu, nelze, nez uzaviit, ze je v této véci (navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni)
dana vécna pifslusnost okresnich soudt podle obecného § 9 odst. 1 o. s. f.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni
rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci (navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni) jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz
soucasné (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.) pod bodem II. vyroku uvedl, kterému
soudu bude véc postoupena k dalsimu fizeni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usnesen{
vsak v obecné roviné neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednfkem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 25. ledna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






