specifikace: K fizeni ve sporu o urceni neplatnosti rozhodnuti druzstva o vylouceni clena

z druzstva jsou v prvnim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Nep 590/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

v

zalobce: G.Z.
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Braunovou
sidlem Skuherského 2781/33, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti )
zalovanému: Bytové druzZstvo XY, ICO XY
sidlem XY

o urceni neplatnosti rozhodnuti o vylouceni z druZstva,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 68 C 19/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle jen ,,piedkladajici soud*) dne
22. 4. 2020 domaha urceni neplatnosti rozhodnuti zalovaného o vylouceni zalobce z druzstva.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%), a véc pfedlozil zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dile jen ,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Podle nazoru
pfedkladajictho soudu neni dana jeho vécna piislusnost k projednani a rozhodnuti véci,
a to s ohledem na § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.

Ucastnici se k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadrili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).



10.
11.

Podle § 9 odst. 1 o. s. ., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.
Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.

Spor o urceni neplatnosti rozhodnuti druZstva o vylouceni clena z druzstva je sporem mezi
clenem druzstva a druzstvem, ktery se vaze na ucast clena v druzstvu (k tomu srovnej 1 usneseni
zdejstho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. Ncp 565/2020 v obdobné véci - vylouceni spole¢nika
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 8. zat{ 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



