specifikace: K fizeni o zalobé na obnovu fizeni podané proti rozhodnuti krajského soudu jako
soudu odvolaciho, je v prvnim stupni vzdy vécné piislusny okresni soud (ktery o véci rozhodoval

v prvaim stupni) bez ohledu na uplatnény dtvod obnovy.

§ 235a odst. 1, véta prvni o. s. .

Ncp 590/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Slavia Poji§t'ovna a.s., ICO 60197501
sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Bernardem Urbanem
sidlem Pivovarské namesti 557, 563 01 Lanskroun

proti
zalovanému: J-H.

o penéZité plnéni
o zalob¢ na obnovu fizeni a zalobé pro zmatecnost,

vedené u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 25 Co 14/2021, o urceni vécné

piislusnosti,

takto:

I. K projednani Zaloby na obnovu fizeni podané z divodu podle § 228 odst. 1 pism.
a), b) obcanského soudniho fadu a Zaloby pro zmate¢nost podané z diavodua
podle § 229 odst. 1 pism. b), c), e), f), g) oblanského soudniho fadu proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2021, &. j. 25 Co 14/2021-
352 a rozhodnuti o nich jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



—_

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Ji¢iné.

Oduvodnéni:

Zalovany zalobou na obnovu fzeni a Zalobou pro zmate¢nost podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale i jen ,,predkladajici soud®) napada usneseni pfedkladajiciho soudu jako
soudu odvolaciho ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 25 Co 14/2021-352 (déle i jen ,,Usneseni®), kterym bylo
potvrzeno usneseni Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 7 C 4/2014-336. V ramci
zaloby pro zmatecnost odkazoval povinny na davody zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. b), ¢),
e), f), g a odst. 3, 4 obcanského soudniho fadu.

. Predkladajici soud zalobu na obnovu fizeni (podanou z duvodu podle § 228 odst. 1 pism. a), b)

obcanského soudniho fadu) a Zzalobu pro zmatecnost v ¢asti, v niz je napadano Usneseni z davodua
zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. b), c), e), f), g0 obcanského soudniho fadu, vyloucil
k samostatnému fizeni vyrokem I. svého pravomocného usneseni ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 25 Co
14/2021-363 (dale i jen ,,vyloucena vec™).

. Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), a pfedlozil vylouc¢enou véc zdejsimu soudu jako
soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, nebot’ vyloucena véc patif v prvnim stupni
do vécné piislusnosti okresnich soudu podle § 235a odst. 1 o. s. 1.

. Uéastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

. Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az do

skonceni f{zeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.). Vécnou
piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

. Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna Zalobu (min¢éno jak na obnovu fizeni, tak Zzalobu pro

zmate¢nost) a rozhodne o ni soud, kterj o véci rozhodoval v prvnim stupni. Zalobu pro
zmatecnost podanou z duvodua uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 o. s. f. vSak projedna a rozhodne o
nf soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je k fizen{ v prvnim stupni
piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2 o. s. 1.).

. 'V projednavané vyloucené véci broji povinny zalobou pro zmatecnost proti Usneseni krajského

odvolactho soudu a jako divody zmate¢nosti uvadi davody podle § 229 odst. 1 pism. b), ¢, ¢), f),
g) o.s.f.

K fizeni o zalobé pro zmatecnost, kterou je napadeno rozhodnuti krajského soudu jako soudu
odvolactho z davodu uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. f., je v prvanim stupni piislusny okresni soud.

K fizeni o zalobé¢ na obnovu fizeni jsou pak podle § 235a odst. 1 véta prvni o. s. f. k fizeni v prvnim
stupni vzdy vécné piislusné soudy, které o véci rozhodovaly v prvnim stupni (bez ohledu na
uplatnény davod obnovy).



10. V pfipadé zaloby na obnovu fizeni podané proti rozhodnuti krajského soudu jako soudu
odvolactho, je v prvnim stupni vzdy véené pifslusny okresni soud (ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni) bez ohledu na uplatnény divod obnovy.

11. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této vyloucené véci (zaloby na obnovu
fizeni a zaloby pro zmate¢nost podané z diivodi podle § 229 odst. 1 pism. b), ¢), e), f), g) o. s. I.
proti Usneseni) jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresn{ soudy, a zaroven podle § 104a odst.

6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu v Jicine jako soudu vécné piislusnému.

12. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. ).

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 8. zaf{ 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



