specifikace: K fizeni ve sporu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ucastnika k druzstevnimu
podilu jsou v prvanim stupni piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 595 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 592/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: P.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ing. Tomasem Kubikem
sidlem Politickych vézna 1272/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: J.

U

o zruSeni a vypofadani druZstevniho podilu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 27 C 150/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena kdalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen ,,piedkladajici soud*) dne
24. 6. 2020 domaha zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k druzstevnimu podilu v Druzstvu XY
bytové druzstvo, ICO XY (dale i jen ,,Druzstvo®). Zalobu odtvodnil tim, Ze Gcastnici nabyli
druzstevni podil do podilového spoluvlastnictvi v ramci fizeni
o pozistalosti po jejich zemielém otci F. S. vedeném u predklidajictho soudu
pod sp. zn. XY D XY/2018.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni véené pifslusné krajské soudy, nebot’ jde o spor mezi cleny druzstva podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. 1.



10.

11.
12.

Zalobce k postupu predkladajiciho soudu uvedl, Ze stanovy DruZstva vylucuji spoluvlastnictvi
druzstevniho podilu. Uéastnici se nestali ¢leny DruZstva, a tudiz se nemtize jednat o spor mezi
cleny druzstva. K projednani zaloby je proto piislusny v prvnim stupni okresni soud. Jinak
projevil zajem na co nejrychlejsim urceni vécné piislusnosti soudu.

Zalovany se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.
Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale i jen ,,ZOK*).

V' projednavané véci se zalobce domaha zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi dcastnika
k druzstevnimu podilu, ktery tucastnici nabyli do podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim
o nabyti dédictvi. Druzstevni podil pfedstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z clenstvi
v druzstvu (§ 595 odst. 1 ZOK).

Spor v projednavané véci je tak sporem mezi (spolecnymi) cleny Druzstva, ktery vyplyva
ze stavajici ucasti ucastnikt v Druzstvu. Stanovy Druzstva, které vylucuji, aby byl druzstevni podil
ve spoluvlastnictvi, nemaji na soucasnou situaci, kdy ucastnici jsou podle rozhodnuti o nabyti
dédictvi podilovymi spoluvlastniky druzstevniho podilu, Zadny vliv.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné

piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval ptipadné¢ otazkou své mistni piislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 10. zaf{ 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






