specifikace: Pfi uplatnéni penézitého naroku véfitelem zustavitele vaci dédici zustavitele, a to
z titulu pravntho nastupnictvi zalovaného po zustaviteli podle § 1701 obcanského zakoniku, je
pro posouzeni otazky veécné piislusnosti soudu rozhodujici pravni povaha zakladniho

zavazkového vztahu mezi zalujicim véfitelem a zustavitelem jako dluznikem.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

§ 1701 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)
§ 194 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 593/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: XY spol. s r.0., ICO XY
sidlem XY

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Polakem
sidlem Kamenny Vrch 5436, 430 04 Chomutov

proti
zalovanému: nezletily J. R.

zastoupeny zakonnou zastupkyni Renatou Rindosovou
bytem J. Svermy 81, 431 44 Drouzkovice

o zaplaceni castky 5 824 102 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Chomutove pod sp. zn. 18 C 186/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Chomutové (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 15. 6. 2020 domaha po zalovaném zaplaceni castky 5 824 102 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Uvedeny Zalobni pozadavek zalobkyn¢ oduvodnila tvrzenim, Ze otec
zalovaného — J. R.(dale jen ,,ztstavitel), ktery zemfel dne XY, vykonaval od roku 1999 funkci
jednatele zalobkyné, pficemz pii vykonu uvedené funkce jednal (popsanym zpusobem) v rozporu



10.

s pravidly fadného hospodate, a proto odpovidal solidarné s druhym jednatelem Zalobkyné za
vznikly schodek na financnich prostiedcich zalobkyné v rozsahu 35 000 000 K¢; dluh zustavitele
pak podle § 1701 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisi,
pfesel na jeho dédice, pficemz zalovany jako jeden z dédicu je podle vysledkt piislusného
dédického fizeni povinen k uhradé dluhu zustavitele do vyse ceny (jim) nabytého dédictvi, tj.
v rozsahu castky 5 824 102 K.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,0. s. £.) s tim, ze ma za to, ze neni dana vécna piislusnost
okresnich soudu k projednani a rozhodnuti véci, kdyz véc nalezi do vécné piislusnosti souda
krajskych, a to podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Zalobkyné k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu uvedla, Ze ,)byt” odpovédnost dédice za dluh
zustavitele vuci zalobci vychazi ze zak. o obchodnich korporacich tak, jak uvadi Okresni soud
v Chomutove¢, zakladem sporu je vsak odpovédnost dédice za dluhy zustavitele do vyse ceny
nabytého dédictvi, ktery podle nazoru zalobce prevazuje®; ,,za této situace se zalobce domniva, ze
piislusny k projednani sporu z hlediska vécné pifslusnosti je Okresni soud v Chomutove™.

Zalovany se k piislusné informativni vyzvé pifedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta
druha o. s. f.) k otazce vécné pfislusnosti ve stanovené soudcovské lhité nevyjadril.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organi nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Spolecnost s rucenim omezenym, kterou je zalobkyné, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1
a 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»ZOK®), a jednatel je statutarnim organem uvedeného typu obchodni spolecnosti (§ 194
a nasl. ZOK).

11. Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné se v tomto fizeni domaha po Zalovaném

12.

13.

zaplaceni narokované castky, pficemz pasivni vécnou legitimaci zalovaného ve sporu dovozuje
vylucné ze skutecnosti, ze zalovany je jednim z pravnich nastupcu zustavitele. Zakladem sporu je
vsak feseni otazky existence a rozsahu odpoveédnosti zustavitele, a to jako jednoho z jednatelt
zalujici spolecnosti, za dusledky jeho jednani (vznik finanéniho schodku ve vysi 35 000 000 K¢),
jez mélo byt v rozporu s péci fadného hospodare.

Spor v projednavané veéci je tak fakticky sporem (o penézité plnéni) mezi Zzalobkyni jako
obchodni korporaci a zalovanym jako pravnim nastupcem clena organu zalobkyné, jehoz
podstata spociva v posouzeni zpusobu vykonu funkce jednatele zalobkyné ze strany zustavitele.

S ohledem na zaklad (podstatu) této sporné véci, ktery vychazi z pomérd mezi spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a jejim jednatelem (respektive jejimi jednateli) nadfizeny soud uzavira, ze
k projednani a rozhodnuti véci je dana vécna piislusnost krajskych soudd ve smyslu § 9 odst. 2
pism. f) o. s. . Uvedeny zavér je pfitom v obecné roviné konformni se standardni soudn{ praxi,



14.

15.

jefimz vyrazem je napifklad rozsudek velkého senatu obcanskopravntho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, fakticky upfednostiujici takovy
vyklad specialni upravy vécné pfislusnosti krajskych soudi ke spornému obcanskému soudnimu
fizeni (aktualné obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f.), ktery ,,odrazi zejména slozitost véci (jejich typovou
skutkovou a pravni obtiznost), zvlastnosti hmotnépravn{ upravy (potfebu uzsi specializace
pii projednavani a rozhodovani urcitého typu sport), zvlastnosti procesni upravy (vyzadujici také
urcitou miru specializace)®.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni véené piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovany mél mit podle (v fizeni dosud
nezpochybnénych) udaju obsazenych v Zalobé v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1 véta druha
a § 82 odst. 1 o. s. 1.) své bydlisté (§ 84 a § 85 odst. 1 o. s. f.) pod adresou v obvodu plisobnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usnesenf viak
neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 10. zasi 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu

specifikace: vécna pfislusnost okresnich soudt k naroktiim zaméstnance z pracovniho poméru

§9 odst. 1 o.s. 1.
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Nep 247/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno
proti
zalované: Pivovar PraZan, s.r.0., ICO 06029558
sidlem Staropramennd 530/12, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Hlavacem
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

o zaplaceni 47 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 26 C 66/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale
jen ,,zaloba®) dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (dile jen ,,pfedkladajici soud®) dne
28. 11. 2019 domaha po zalované zaplaceni celkove ¢astky 47 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Zalovana ¢astka jistiny v sobé zahrnuje dva diléi naroky, a to jednak na vyplatu
mzdy za mésic srpen 2019 ve vysi 17 000 K¢, na kterou mélo zalobci jako zaméstnanci vzniknout
pravo podle pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 5. 2019 se zalovanou jako zaméstnavatelem, jakoz
i narok na zaplaceni castky 30 000 K¢, jez ma pfedstavovat odménu, ktera méla byt mezi
ucastniky sjednana v ramci dohody o rozvazani pracovniho poméru k 30. 8. 2019.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze Zalovana vznesla namitku nedostatku vécné
piislusnosti soudu.

Zalovani piislusnou namitku odavodnila obecné tim, Ze se ,,vzhledem ke vsem okolnostem
a skutkovym zjistenim® v projednavané véci podle jejtho nazoru ,,jedna o spor mezi podnikateli,
ve kterém jsou k rozhodnutl v prvnim stupni piislusné krajské soudy (respektive Méstsky soud
v Praze).

Zalobce namitku Zalované odmitl s tim, 7e § 9 odst. 2 o. s. . obsahuje vycet spord, ve kterjch
rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné, pficemz podnikatelské spory podle tohoto
ustanoveni do prvostupfiové véené piislusnosti krajskych soudd nespadaji. Zalobce dale
upozornil na skutecnost, ze sporné strany jsou v pozici zaméstnanec a zaméstnavatel, pficemz
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v takovém pifpadé nemuze byt fe¢ o podnikatelském vztahu. Jelikoz jsou podle § 9 odst. 1 o. s. .
k fizeni v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy, zalobce uzavfel, ze predkladajici soud je
soudem vécné piislusnym. Zalobce soucasné navrhl, aby predkladajici soud k namitce Zalované
pro jeji zjevnou neopodstatnénost nepfiihlizel, kdyz jde o namitku ryze tcelovou, vedenou snahou
nepiiméfené prodlouzit trvani sporu.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Jak v odstavcei 1. oduvodnéni konstatovano, zalobce svou zalobu (jejiz obsah vymezuje pfedmét
sporu, jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni — viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
I US 3348/10), respektive oba své diléi naroky, odviji vjluéné od tvrzeni o rozhodujicich
skute¢nostech, které maji svuj zaklad v pracovnépravnim vztahu zaméstnance a zaméstnavatele.

Jiz jen sohledem na prave fecené je nepiipadnym obecné konstatovani zalované v ramci
piislusné namitky, Zze se v daném piipad¢ jedna ,,0 spor mezi podnikateli®. Pro uplnost se piislusi
dodat, Zze obecné plati, Ze ani pfipadna podnikatelska povaha tcastniki (namitana v daném
piipad¢ bez jakéhokoli blizstho oduvodnéni zalovanou) nezaklada ve smyslu soucasné procesni
upravy bez dalstho vécnou piislusnost krajskych soudu.

Jelikoz pro naroky odvozené z pracovnépravnich vztaht, které jsou predmétem tohoto fizeni,
neni zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudd ve sporném
obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl nadfizeny soud zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usneseni.

K navrhu zalobce, aby k dotéené namitce zalované predkladajici soud nepfihlizel, dluzno dodat,
ze ani zjevna neopodstatnénost namitky nedostatku vécné piislusnosti soudu nemuze vyloucit
aplikaci kogentni procesni upravy obsazené v § 104a odst. 2 o. s. . (s pfihlédnutim k § 104a
odst. 5 0. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 14. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






