specifikace: Domaha-li se ¢len spolecenstvi vlastnikti proti zalovanému spolecenstvi vlastnika
vyjmuti prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek v bytovém domé ze sbirky listin
vefejného rejstiiku, je k projednani a rozhodnuti takové véci dana vécna pfislusnost okresnich

soudt podle obecné tpravy vécné piislusnosti obsazené v § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. I) o. s. f.

§ 75 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fonda

Nep 593/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: A. K
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Holubem
sidlem Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7

proti

7alovanému: Spoleéenstvi pro dam XY, ICO XY
sidlem U Ktize 584/30, 158 00 Praha 5
zastoupené advokatem JUDr. Miroslavem Houskou
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

o vyjmuti prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C 211/2021, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Procesni predchudce (soucasné) zalobkyné se zalobou ze dne 20. 11. 2019 v puvodnim fizeni
(sp. zn. 4 C 407/2019-161) vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dile jen ,,predkladajici
soud®) domahal (jako clen zalovaného) proti zalovanému urceni, ze rozhodnuti vyboru zalovaného
spolecenstvi vlastniki o zméné prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek v pfislusném
bytovém dome, kterym doslo k vydani prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek
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v pfislusném bytovém domé - aplné znéni ke dni 21. 8. 2019 (dile jen ,,Prohlaseni®),
je neplatné. Nasledné, a to poté, co byl pravomocné pfipustén vstup (soucasné) zalobkyné do fizeni
namisto jejtho procesntho pfedchudce, Zzalobkyné Zalobu zménila, kdyz ji rozsifila o fadu dil¢ich
pozadavka, mimo jiné o pozadavek, ze Prohlaseni se vyjima ze sbirky listin vefejného rejstitku
vedeného Méstskym soudem v Praze pro zalovaného (dile jen ,,Pozadavek®). Predkladajici soud,
a to poté, co svym usnesenim v puvodnim fizeni pfipustil zminénou zménu zaloby zalobkyni
(formou usneseni ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 4 C 407/2019-147) v celém rozsahu (tedy véetné
Pozadavku), nasledn¢ (formou usneseni ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 4 C 407/2019-161) fizeni o
Pozadavku  vylouc¢il ktomuto samostatnému  fizeni, které je aktualn¢ vedeno
u predkladajictho soudu pod sp. zn. 4 C 211/2021.

Predkladajici soud po vylouceni Pozadavku ze spole¢ného fizeni pfedlozil véc Vrchnimu soudu
v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0. s. £.%), stim, ze fizeni
o Pozadavku nepatif do vécné pfislusnosti okresnich soudd, ale vécné pfislusnym je rejstitkovy
soud zalovaného, tedy Méstsky soud v Praze. K podpofe takového nazoru pfedkladajici soud
bez dalsiho odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1405/2011, ptficemz konstatoval,
ze se Ucastnici k pfislusnému informativnimu pfipisu predkladajictho soudu nevyjadrili.
Zalobkyné se k piislusné informativni vjzvé predkladajictho soudu ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f. nevyjadfila, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101 odst.
4 o. s. f. - pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvni o. s. . nema namitek.

Zalovany sice nereagoval na informativni vyzvu ptedkladajictho soudu, nicméné iz
pted piipustenim zmény zaloby ze strany pfedkladajiciho soudu, a (1) nasledné (po jejim pfipusteni),
opakované (v pisemnych vyjadfenich ze dne 27. 4. a 28. 5. 2021) namital, Ze pfedkladajici soud neni
soudem vécné pfislusnym k projednani a rozhodnuti o Pozadavku, nebot’ vécné piislusnym je
vdaném ohledu Méstsky soud v Praze podle § 9 odst. 2 pism. e), f) o. s 1
a § 75 odst. 4 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondud, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,ZVR®).

Podle § 1194 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. z.%), spolecenstvi vlastnikt je pravnicka osoba zalozena za tcelem zajist’ovani
spravy domu a pozemku; pfi napliovani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny a cleny jejich organt nebo likvidatory,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent organt nebo likvidace.

.y

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdeni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sporu
o piispevky clenu spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na dhradu za
sluzby a zpusobu roztactovani cen sluzeb.

Podle § 75 ZVR, k fizeni o navrhu na zapis je piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny
soud osoby, jiz se zapis ve vefejném rejstifku tyka, ledaze tento nebo jiny zakon stanovi jinak



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

(odstavec 1). K fizeni o navrhu na zapis poboc¢ného spolku je piislusny soud, v jehoz obvodu je
rejstifkovy soud hlavniho spolku (odstavec 2). K fizeni o navrhu na zapis zahrani¢ni osoby je
piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je umistén jeji zavod, odstépny zavod nebo pobocny spolek
(véta tfeti). Rejstitkovy soud, ktery je pfislusny k fizeni o navrhu na zapis podle odstavcu
1 az 3, je pfislusny i k fizeni o jiném zapisu, stanovi-li jiny pravni pfedpis, ze o téchto zapisech musi
byt rozhodnuto (odstavec 4).

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné se jako ¢lenka zalované pravnické osoby, jez
vykazuje formu spolecenstvi vlastnika (§ 1194 odst. 1 o. z.), v tomto fizeni (po vylouceni
Pozadavku z puvodniho spole¢ného fizeni) domaha vyjmuti Prohlaseni se sbirky listiny vefejného
rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze pro zalovaného.

Takové vymezeni pfedmétu sporu (jez je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti soudua ve
sporném obcanském soudnim fizeni - viz napifklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) pak vylucuje aplikaci Zalovanym odkazovanych ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. e), f) o. s. f. a ustanoveni § 75 ZVR.

Pokud se jedna o upravu obsazenou v § 9 odst. 2 pism. e) a f) o. s. f,, ta je v daném piipadé
vyloucena jiz jen proto, ze spolecenstvi vlastnika podle § 1194 o. z. (byt’ napliuje obecné znaky
korporace) neni ,,obchodni“ korporaci ve smyslu § 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (v podrobnostech viz napfiklad usneseni nadfizeného
soudu ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. Ncp 333/2020, které je vetfejnosti volné ptistupné na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtrchni-soud-v-praze/).

Nepiipadnym je rovnéz odkaz zalovaného na § 75 odst. 4 ZVR, kdyz uvedené procesni ustanoveni
upravuje  vécnou pifslusnost soudd vyluéné ve wvztahu k fizenim o zapisech
do vefejného rejstitku, cemuz neodpovida Pozadavek tykajici se ,,vyjmuti® listiny ze sbirky listin
(jako soucasti vefejného rejstifku); totéz plati o odkazu predkladajictho soudu na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1405/2011.

S ohledem na povahu Pozadavku pak do tvahy nepfipada ani Gprava obsazena v § 9 odst. 2
pism. 1) o. s. f.,, kdyz se véc pfedpokladanym zpusobem nevztahuje k jednan{ shromazdéni
zalovaného spolecenstvi vlastnika.

Nadfizeny soud uzavira, ze k Pozadavku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, jsou vécné pfislusné
okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni
fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejednd o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni
vécnou pifslusnost soudu krajskych. Takova specialni dprava totiz neni obsazena nejen ve shora
uvazované procesni upravé, ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. fijna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




