specifikace: K fizeni o zalobé na ndhradu skody zpusobené trestnou cinnosti zalovanych je

v prvaim stupni pfislusny okresni soud.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 604/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: PILA MARTINICE s. r. o., ICO 24815799
sidlem Siminsky mlyn 26, 262 72 Bfeznice - Martinice
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram 111

proti

zalovanym: 1) Vv.U.

2)L. K
zastoupeni advokatem Mgr. Vladimirem Kratochvilem
sidlem Ceska 26/41, 370 01 Ceské Budéjovice

0 28 790 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 4 C 7/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha Zalobou doruéenou Okresnimu soudu ve Strakonicich (dale jen
,predkladajici soud”) dne 28. 1. 2020 po zalovanych solidarné zaplaceni Zalované castky
s oduvodnénim, ze byli trestnim piikazem predkladajictho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j.
18 T 125/2019-922 uznani vinnymi spachanim (tam uvedenych) pfecina (podvodu, uvérového
podvodu, zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni, poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohladseni o majetku), a to i (mimo jiné) tim, Ze prvni zalovany se souhlasem druhé Zzalované,
jako jediné jednatelky a spoleénice spole¢nostit XY s. r. o, ICO XY, objednali
u zalobkyné dodavku opracovaného feziva za cenu 95 965 K¢, ze které uhradili (jen) zalohu
ve vysi 67 175 K¢ a po dodani zboZi jiz niceho neuhradili, a zptsobili zalobkyni skodu nejméné
28 790 Ke.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni



10.

11.

12.

13.

pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ ma za to, Ze se jedna o narok na nahradu Skody
zpusobené jednatelkou, nebot’ v dobé upadku Spolecnosti ve formé platebni neschopnosti nebyl
podan navrh na zahajen{ insolvenéniho fizeni (§ 7a pism. c), § 98 insolvencniho zakona).

Ucastnici souhlasili s pfedlozenim véci nadifzenému soudu.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 7a pism. ¢) IZ rozhoduji ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, krajské soudy jako soudy prvniho stupné.

Zalobkyné se doméha Zalobou zaplaceni narokované &astky jako nahrady $kody, kterou ji
zalovani méli zpusobit trestnou ¢innosti, za kterou byli i pravomocné odsouzeni (zalobkyné byla
s nahradou $kody odkazana na obcanskopravni fizen).

Vymezeni pfedmétu sporu v zalobé je pro ucely posouzeni procesni otazky vécné piislusnosti
soudu k dané véci rozhodné, coz odpovida dispozicni zasadé ovladajici civilni sporné fizeni
(viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10). Otazka, jak
piipadné bude (by méla byt) véc posouzena v ramci samotného rozhodovani ve véci samé
(davodnost zaloby), je pro ucely rozhodnuti nadfizeného soudu o vécné piislusnosti podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f. bezpfedmétna.

Jestlize zalobkyné opira Zalobu o tvrzeni, ze zalovani ji zpusobili $kodu trestnou cinnosti,
za kterou byli odsouzeni, pak nelze dovozovat jina zalobni tvrzeni (skutkovy zaklad sporu) a jiny
pfedmét fizeni, jak to ¢ini predkladajici soud.

K pfedklddajicim soudem pfedestfenému uziti ustanoveni § 7a pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvencni zdkon, proto nadfizeny soud pfipomind, ze z obsahu Zzaloby se nepodava, Zze by se
véc, jak byla vymezena zalobkyni v zalobé, tykala uplatnéni naroku na nahradu $kody, ktera
vznikla nepodanim insolvenéniho navrhu (druhou Zalovanou). Jiz jen proto nepfichazi pro ucely
procesniho rozhodnuti o vécné piislusnosti do Gvahy tprava vécné prislusnosti krajskych souda
podle uvedeného ustanoveni.

Lze proto uzaviit, ze k fizeni o zalobé na nahradu $kody zpusobené trestnou cinnosti zalovanych
je v prvnim stupni pifislusny okresni soud ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc),
pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvaim stupni vécna pifslusnost krajskych soudu podle § 9
odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 15. zafi 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






